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ある共同研究プロジェクトに参加する場合には、

構成員はプロジェクトの掲げるテーマを、天から降

ってきたテーマでもなく人に与えられたテーマでも

なく、自分自身の専門性やキャリアとどう関わらせ

て受け止め直し、テーマを自分自身のものとして内

在化させるか、その姿勢が問われている。他の研究

機関の共同研究に参加する場合なら、誘いを受け入

れるか否か選択を迫られるので、その段階で自ずと

この問題と向き合うことになるが、自分の職場のプ

ロジェクトの場合は、通例は業務として参加が求め

られるのであり、選択の余地はほとんどない。それ

だけにプロジェクトの掲げるテーマが自分の専門性

とどう関わるのか、自分の専門性を活かす方向でチ

ームにどう貢献できるのかについて、とくに自覚的

に取り組む必要があると考える。今回のCOEプロ

グラムでは、まさにこの問題で厳しい立場に立たさ

れた。そこで5年間の成果の報告に先だって、まず

私、河野通明がこのCOEプログラムにどういう姿

勢で関わってきたかについて述べ、ついで5年間、

実質は3年半の調査の概要について報告することに

したい。

Ⅰ 身体技法班における河野の基本姿勢

（1）スタート時点で2班の抱えていた問題点

テーマと配属メンバーのミスマッチ 多分どこの大

学のCOEプログラムでも同様だと思われるが、申

請したテーマに教員を配置する際に、必ずしも教員

の専門性とうまく合致しているとは限らない。神奈

川大学21世紀COEプログラムの2班もそのケース

で、「身体技法および感性の資料化と体系化」のテ

ーマのもとに配属された2003年の認可時点でのメ

ンバーは、川田順造・河野通明・小馬徹・廣田律

子・山口健治（50音順）の5名であった。このうち

「身体技法および感性」そのものの研究をしてきた

のは川田順造1人で、残る4人は異なる分野の研究

者で、身体技法や感性に関して論文を書いている者

は1人もいないという素人集団であり、他方4人そ

れぞれが専門的に関わってきたテーマは2班テーマ

に取り入れられていない。

この点は看過できない重要な問題で、共同研究は

専門性の異なるメンバーが共通テーマのもとに結集

して、それぞれが違った角度からテーマを照射し、

その結果を付き合わせ煮つめて新たな成果を導き出

すものである。したがってテーマを先に設定するな

らそれに相応しいメンバーを配置すべきだし、メン

バーが動かせないなら、その誰もが専門性を生かし

てアプローチできるやや広いテーマ設定をすべきで

あるが、2班の場合は川田の専門性に合わせたテー

マのもとに残る4人は専門性を考慮せずに適当に配

されたという形になっている。このなかで、小馬徹

は同じ文化人類学でも自分の研究と方向性が異なる

ので身体技法班には入れないとの理由で他の班に移

籍した。

非文字資料である民具の研究テーマからの欠落 も

う1点、河野は「非文字資料」そのものともいうべ

き「民具」が班レベルの研究テーマに入っていない

ことを問題にした。渋沢敬三は柳田国男の民俗学が

精神文化に偏りすぎている点を指摘し、生活のなか

で使われてきた道具類という物的資料からも庶民の

歴史はたどれるはずだと「民具」という概念を提唱

し、民具研究を育ててきた。その渋沢が創設したア

チックミューゼアムの後裔が神奈川大学日本常民文

非文字資料研究・身体技法研究の
河野なりの受け止め方と調査の概要
─神奈川大学21世紀COEプログラムへの参加にあたっての基本姿勢─

河野 通明
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化研究所であり、その常民文化研究所を設立母体の

1つとしてCOEプログラムが成り立っているにもか

かわらず、そして「人類文化研究のための非文字資

料の体系化」と「非文字資料」を大テーマに掲げて

いるにもかかわらず、どうして班レベルの研究テー

マに民具が入っていないのか、しかもここ20数年

民具研究を続けてきた河野が専門外の身体技法班に

配属されているのは、どう見てもアンバランスであ

り、常民文化研究所の代表として参加した河野とし

ては素直に認められるものではなかった。そしても

う1点、神奈川大学は5年間のCOEプログラムが終

えた後、非文字資料研究センター（仮称）を置いて

研究を継続することが義務づけられている。文部科

学省から助成金を受けられる5年間はいいとして、

その後あらたに非文字資料研究センターを設立し経

常費で維持していくのは、私立大学には大きな財政

的負担となることが予想される。この状況下でこれ

まで日本常民文化研究所が扱ってこなかった身体技

法が肥大化し、民具は除外されたままプロジェクト

が進行したなら、5年後に日本常民文化研究所のあ

り方に深刻な問題を起こしかねない。そこでプロジ

ェクトの出発にあたって、民具をテーマに織り込む

修正がおこなわれない限り、河野はこのプロジェク

トに参加はできないと主張したが、それに対する回

答は、民具では申請は通らないと考えられたこと、

またすでに提出して認可されたテーマに対する修正

は不可能とのことであった。

申請書は大枠のプラン、具体化はメンバー各自の主

体性で そもそもこうした配置ミスの起こった原因

の1つには、申請時の2002年度に河野は大阪の国立

民族学博物館で国内研修中で職場にはいなかったこ

と、電話での参加の誘いを受けたとき、COEプロ

グラムのなんたるかを十分理解しないまま承諾、そ

の後送られてきた厖大な申請書類案に十分目を通し

てこなかったという問題があり、その責任は河野が

負うべきものである｡また申請書作成グループには

民具の専門家は含まれておらず、昨今の民具研究は

まだ一般にアピールするだけの成果をあげていない

ことからしても、民具がテーマから欠落したのもや

むをえない側面は認めざるをえない。それにスター

ト時点で登録メンバーに辞退者が出ることは、士気

の低下を招きプログラム全体に悪影響を与えかねな

いことは目に見えている。そこでひとまずは参加し

て、そのなかで打開の道を探ることにした。

考えてみれば限られた時間内で厖大な書類を作成

するとなれば、細部まで目が届かないことは当然な

がらあり得ることで、また申請したテーマに教員を

配置する場合、テーマのために新規採用できるわけ

ではなく既存の教員を配置するために、多少のミス

マッチを感じながらもとりあえず近い専門の者を当

てはめるという形をとらざるをえないと考えられ

る。したがってそのズレをどう解消しプロジェクト

を軌道に乗せるかは、プログラムに参加する個々の

教員自身に委ねられているのであろう。さらにまた

COEプログラムが研究のプロジェクトであり、高

い水準の研究成果が求められている。またその高い

研究水準は参加者がそれぞれの専門性を堅持してこ

そ得られるもので、川田以外のメンバーが専門性を

捨てて身体技法のテーマに唯々諾々と従うなら、共

同研究とは名ばかりの生涯学習のお勉強会になりか

ねないことは明らかである｡したがって班レベルの

テーマに関しては、参加者各自による主体的な読み

替えは必須の条件であり、文字づらに忠実に従うこ

との方がかえってCOEプログラムの主旨に反する

ことになるとも考えられる｡

大局的な観点から見れば、神奈川大学が文部科学

省に対して請け負ったのは「人類文化研究のための

非文字資料の体系化」の大テーマであって、班テー

マはその実現のための施行細則に相当する。したが

って神奈川大学COEプログラムが守らなければな

らないのは「非文字資料の体系化」という大テーマ

であり、班テーマに関しては、個々の参加者が自分

の専門性にあわせて具体的に読み替えることが許さ

れている、というよりは高い研究水準の成果を出す

ために、むしろ主体的な読み替えこそが求められて

いるのであろう。そう了解して河野は2班＝身体技

法班に留まりながら、自分の専門性を堅持しつつ身

体技法を自分の専門性に引きつけて関わる道、そし

て1段階上の「人類文化研究のための非文字資料の

体系化」という総括テーマのもと、渋沢以来の民具
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研究をCOEプログラムの枠内で正当性をもって継

続できる道を模索することにした。

（2）2班における身体技法研究の具体化

主要メンバー3人における身体技法研究の具体化

川田・河野・小馬・廣田・山口の5名でスタートし

た2班であったが、小馬の他班への移籍で4名とな

り、そのうち山口は学部長の激務と重なったため、

身体技法研究の主要な担い手は川田・河野・廣田の

3名となった。

川田は蓄積の上に研究を深化 川田はマルセル・モ

ースが1936年に提起した「身体技法」が身振りに

よる表現・伝達や、文化の中の象徴性の面に限られ、

道具・住居など物質文化や技術との関連が抜けてい

ると指摘して、生産・生活のなかの身体技法を広く

取りあげて道具・技術との関連を追究し、西アフリ

カ・フランス・日本の3点から原理の違いを抽出し

て対比するという比較研究をおこなってきた。
（1）

これ

は人種的にはネグロイド・コーカソイド・モンゴロ

イドの比較となるが、日本については自文化である

ことと、広く世界に展開したモンゴロイドのなかで

は、東アジアの周縁の島国でやや特異な存在である

ことから、モンゴロイドを広く捉え直すために、

COEプログラムではあらたにユーラシア大陸のモ

ンゴロイドとしてモンゴルを、アメリカ大陸に展開

したモンゴロイドとしてメキシコを調査し、研究の

深化・充実化を図った。

廣田は身体技法の定量比較 廣田は中国をフィール

ドとしてきた芸能研究者であり、地域社会に隔てな

く溶けこむ感性と行動力の持ち主である。その廣田

は近年学界で主として理系の研究者によってモーシ

ョンキャプチャーを用いた研究が始まっていること

に目をつけ、秋田県のわらび座の芸能研究所と組ん

で、東アジアの芸能の収録を始め、文系の芸能研究

者の視点から分析するというあらたな取り組みを始

めた。2班のテーマは「身体技法と感性の資料化と

体系化」であるが、芸能の所作は身体表現であり、

身体表現は日常生きるための活動のなかで身体に染

みこんだ身体技法と感性との接点で形成される。し

たがって「身体技法および感性の資料化と体系化」

という2班のテーマを自身の専門性に引きつけて具

体化したもので、モーションキャプチャーを使って

の定量比較は、これまでの定性的な身体技法研究を

一歩超えるもので、「21世紀」COEプログラムに相

応しい内容が付されることになった。

河野は木摺臼からの民族分布の復原 河野は1981

年来、各地の博物館・資料館の収蔵庫を回って在来

農具の比較調査をおこなってきたというキャリアが

ある。このなかで気にかかっていたのが籾摺り用の

木摺臼の作業姿勢で、朝鮮半島では立位で上臼から

突き出た把手を前後に動かして往復回転させていた

ものが、日本に伝わると2人が腰を下ろして向き合

い、上臼に結いつけられた左右の縄を交互に引いて

往復回転させる形にかわる。ところが東北地方に伝

わると再び立位に変わるようで、その途中経過と思

われる縄結い穴に棒をつっこんでクランクとしたよ

うなタイプが18世紀の菅江真澄の紀行に描かれて

いる。この作業姿勢の変化は担い手の民族の違いを

反映しているのではないかと考えていた。

東北地方はかつては蝦夷の国であり、縄文人の子

孫が暮らしてきた地方である。それに対して西日本

は弥生時代にアジアから侵入してきた稲作民が支配

権を握った地方で、しかも稲作民は1種類ではなく

最初に朝鮮半島からの移住があり、その後に江南地

方から漢族に追われた少数民族系稲作民が入ってき

たと考えられる。この結果、弥生時代に日本列島は

3民族が住み分ける多民族社会となった。その後、

大和政権をつくり律令国家を作ったのは少数民族系

稲作民であろうという見当をつけている。政権を握

ったヤマト勢力によって大和語が標準語となり、大

和中心の日本文化が形成されていくが、そのベース

には多民族社会の文化の違いが存在すると考えら

れ、それが現象として現れているのが江戸時代以来

多くの人々の関心を集めてきた「東日本と西日本の

文化の違い」であろう、という仮説を河野は描いて

いる。したがって「東日本と西日本の文化の違い」

の研究を一段階進めるには、ベースになった民族構

成の違い、卑弥呼の統一によって基本的には固定さ

れた3世紀段階の民族分布の復原がこれからの大き

な課題と認識し、木摺臼の作業姿勢の違いはその民
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族分布の復原の手がかりとなるのではないかと考え

てきた。

木摺臼の作業姿勢の違いは、把手の高さや駆動方

法の違いとして民具に刻印されており、使い手が座

位が楽と感じるか、立位を楽と感じるかという作業

姿勢の違いは、まさに使い手の身体技法の違いであ

り、身体技法の違いは使い手の生活文化の違いであ

り、生活文化の違いは多民族社会では民族集団の違

いを反映している可能性が高いことからして、木摺

臼の形態の違いは民族分布を復原する手がかりとな

る。こう考えて「身体技法の違いにもとづく古代日

本列島の民族分布の復原」を河野の2班での具体的

テーマに設定した。

（3）2班にありながら民具を取りあげる理由と論理

非文字資料の理論的整理 冒頭に指摘した「非文字

資料の体系化」を総括テーマに掲げたCOEプログ

ラムでありながら、非文字資料そのものともいうべ

き民具の班テーマからの欠落、これをどうするかは

河野にとっては避けられない課題であった。そのた

めには非文字資料とは何かについて、煮詰めた考察

をおこなう必要があり、その試案を理論総括編の報

告書『非文字資料研究の理論的諸問題』に河野「神

奈川大学21世紀COEプログラムにおける『非文字

資料の体系化』とは何か」として投稿しておいた。

その内容を要約しておくと、まず「人類文化研究

のための非文字資料の体系化」という「人類文化」

については、人類の初期の文化、たとえば道具を作

って狩りをするとか、寒さ対策や猛獣よけに火を起

こして使うとか、寒さ対策に衣類を作って身にまと

うなど、本能を超えた工夫を次の世代に教育して伝

えていく文化は、過酷な自然環境に対応するなかで

生み出されたものである。のちに人類社会が大きく

なり大集落や都市が出現して社会が複雑化してくる

と、人間関係・社会関係に関わる文化が形成される。

つまり人類文化は図1に示したように、①自然環境

に適応するために生み出された文化（第Ⅰ類の文化）

の上に、②人間関係・社会関係のなかで生み出され

た文化（第Ⅱ類の文化）が重なるという二重構造を

なしている。そして図2に示したように、技術が進

み機械化が進んで自然の脅威が薄れるにつれ第Ⅰ類

の文化の比率が小さくなり第Ⅱ類の文化の占める割

合が大きくなってくる。これは産業別人口の比率で

見れば、自然を相手に食料を確保する農林水産業と

いった第一次産業従事者が人口の大部分を占めてい

た段階から、今日のような商業やサービス業などの

第三次産業従事者が過半を占めるようになってくる

という産業構造の変化とリンクしている。

これを文字資料と非文字資料との関係から整理す

ると、文字資料は第Ⅱ類の文化、人類社会内部の記

録が中心であり、人と自然との関わりに関する記録

は少ないこと。古代では階層的には王や貴族の記録

が中心で庶民に関する記事は少なく、空間的には都

に厚く地方に薄いという傾向性をもつ。そして文字

資料の残り方は近現代はあふれるほど多いのに対し

て時代を遡れば加速度の逆数をとったように減少す

るので、過去に向かっての射程距離は短いという限

界をもつ。それに対して偶然に残った痕跡である非

文字資料の方は、たとえば遺跡の発掘によって旧石

器時代・縄文時代が復原できるように、過去に向か

っての射程距離は長い。そして民具は、これまで民

俗学系民具研究者による聞き取り調査中心の研究方

法では、見えてくるのはその民具が使われていた明

治・大正・昭和期であり、紀年銘や農書との関連で

研究しても視界の上限は近世前期であり、中世以前

はかすんで見えない。ところがいま河野の進めてい

る「民具からの歴史学」の方法を使えば、馬鍬から

は5世紀、犂からは6世紀、7世紀の地域ごとの歴

史の復原が可能となってきている。民具という非文

字資料の可能性が飛躍的に拡大したのである。

民具はかつて渋沢敬三らによって「我々の同胞が

日常生活の必要から技術的に作り出した身辺卑近の

道具」（1936年）と規定されたが、70年前のこの規

定は現時点では問題が多い。河野は東アジアに視野

を広げた広域比較から、民具は形を変えずに継承さ

れるのが基本であり、したがって形や呼称には朝鮮

系・中国系といった古代の情報が遺伝子のように継

承されていること発見、これを「歴史民俗情報」と

名づけて、「民具」の概念を「民具とは、さまざま

な歴史民俗情報をもった道具類」と規定し直した。
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この過程で文字資料と非文字資料の種類と関係を整

理したのが図3である。

この表でも分かるように、COE 1班が取りあげて

いる図像は非文字資料とはいっても準文字資料であ

るのに対して民具は非文字資料そのものであり、絵

画資料よりも圧倒的に多い資料が全国各地の博物

館・資料館に収集され調査研究をまっているのであ

る。したがって渋沢敬三の流れをくむ日本常民文化

研究所を拠点の1つとして形成され、「非文字資料

の体系化」を看板にかかげるCOEプログラムが、

民具という非文字資料研究に取り組むのはむしろ当

然であるという根拠が明確になった。

身体技法調査から民具という非文字資料の調査へ

河野のおこなってきた民具調査では、県内の資料館

をくまなく回るという全域調査・面的調査が基本と

なる。いい資料のあることが分かっている資料館を

ねらい打ちしたつまみ食い調査は、調査者の主観に

左右された見込み捜査となる恐れがあり、面的調査

で調査者が予期せぬ資料に出会って戸惑い、仮説の

修正を繰り返すなかでこそより確実性の高い実証的

成果が得られるからである。この方法で木摺臼調査

をおこなうとき、数日かけてある地方の資料館を何

カ所も回ったが、木摺臼には1例も出会えなかった

というケースは当然ながら起こりうる。しかしなが

ら分布調査では、この地方の資料館には木摺臼は無

かったという事実の確認が大事なので、決して空振

りや無駄足などではない。ところで面的調査をおこ

なうと、そこには当然ながら木摺臼以外の民具も収

蔵されている。たとえば初年度の2003年は8月に岩

手県調査から始めたが、COE調査第2日目に訪れた

二戸市歴史民俗資料館で、「引手なし馬鍬」という

予期せぬ資料に出会った。引手のない馬鍬は近世絵

画に時折描かれているが、引手が無ければ馬鍬は安

定せず、実用はほとんど不可能と考えられるので、

絵師の間違いであろうと片付けていた。その現物が

存在したのであり、「新発見」であった。これに勇

気を得て木摺臼調査のかたわら馬鍬の形態にも目配

りした結果、飛び石状ではあるが何例か発見するこ

とができ、結論的には引手なし馬鍬はそれまで馬鍬

を使ってこなかった人が、他地方で馬鍬を見かけた

記憶にもとづいて再現製作したために起こった形態

で、東北地方が5世紀段階には大和政権の支配下に

入っていなかったという歴史的事実と符合し、かつ

て関東以西の馬鍬調査から導いた馬鍬の5世紀江南

地方伝来説の正しさが、思わぬところで検証される

結果となった。この成果は年度末に河野通明「東北

地方の引手なし馬鍬」（2004）
（2）

として発表した。

こうした経過を経て、COE予算を使った身体技

法検出のための木摺臼調査のなかで、同時並行で民

具という非文字資料研究のための調査をおこなうこ

とが可能との確信を得た。そこで申請時に抜け落ち

ていた民具を正面に据えて、総括テーマの「非文字

資料の体系化」を「民具という非文字資料の体系化」

と具体化し、2班の身体技法班に属しながら、身体

技法予算を有効利用する形で、在来農具の比較調査

に全面的に取り組むということにした。これで渋沢

敬三に対しても顔が立つことになった。

東北地方は木摺臼、中部地方は在来犂 5年間の

COE予算がついたとはいえ調査は最初の3年間で、

残る2年はまとめの期間で調査予算無しという方針

であり、調査は3年間である。さて調査するとなれ

ば日本列島は限りなく広く、とてもカバーしきれる

わけはない。そこで20年来のフィールドである西

日本は既調査のデータに依ることにして調査地域は

基本的には東日本に絞ることにし、そのなかで関東

地方は日帰り調査も可能なので私費調査などでカバ

ーすることにして大型予算は遠出を基本とし、3年

間の前半は東北地方、後半は中部地方調査に充てる

ことにした。籾摺臼の木摺臼は江戸時代に土摺臼へ

の置き換えが進んだため、西日本や関東地方ではほ

とんど消え去っているが、東北地方と中部地方はな

お民具例があることがこれまでの刊行物からつかめ

ていたからである。

調査の結果はやや予期せぬ展開となった。木摺臼

からの身体技法検出は東北地方調査で南から北へ、

座位から立位と変化する様子がグラデーションをと

もなって表現できるほど明確な成果が得られたのに

対して、中部地方は木摺臼はたしかにあるものの、

幕末から明治にかけて木摺臼が改良され進化すると

いう、研究者が思っても見なかった事実が発見され
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た。ただこれを正確に跡づけるには腰を据えて時間

をかけての調査が必要なので、今回は発見の報告に

留めざるをえない。木摺臼からの歴史的遡及研究で

は不作だった反面、中部地方各県では何例かの在来

犂に出会うことができた。中部地方の在来犂はこれ

までまともに調査されたことはなく、西日本中心に

調査してきた河野にとっても未踏査地である。河野

は西日本調査データから在来犂の形態比較から地域

の6～7世紀史を読み分ける定理を提示し、「民具か

らの歴史学」の方法論の確立を急いでいるが、中部

地方の在来犂群はこの定理が東日本にも通用するの

か、定理の正しさの検証材料となりうるのか否かを

確かめる格好のフィールドとなったのである。

そこでその成果をまとめたのが「民具という非文

字資料の体系化のための在来犂の比較調査」であり、

本稿の第3論文となっている。

（4）課題名「用具と人間の動作の関係の分析」

との関係

5年間のプロジェクトが第4年目に入る2006年度

に、班編成から課題別編成に組織替えがおこなわれ

た。同時に2003～2005年度の前半3年間は調査の

期間、後半の2006～2007年度の2年間は報告書の

まとめの期間で原則として調査予算は無しとの原則

も再確認された。そして2班は第1課題「身体技法

の比較研究」と第2課題「用具と人間の動作の関係

の分析」に分割され、第1課題には廣田（代表）・

川田・山口・夏宇継の4人、第2課題には河野1人が

配された。この人員編成も課題名も班構成員側に相談

はなく、上意下達の通達であった。

「用具と人間の動作の関係の分析」の問題点 こ

の「用具と人間の動作の関係の分析」という課題名

は、かねてから川田が取り組んできた課題であって、

河野が3年間おこなってきた研究内容ではない。た

とえば犂は牛馬に引かせて田畑を耕す道具であり、

その形は基本的には牛馬に引かせて田畑を耕すに適

した形で作られているので、何も知らない人が収蔵

庫で犂を見ても、それが牛馬に引かせて田畑を耕す

道具であることは分かる。これが道具の形が持って

いる「機能情報」である。ところが犂の構造は地方

によって三角枠犂であったり四角枠犂であったりす

るが、これは農家の人の工夫ではなく、彼らの意図

とは無関係に昔からそうだったのであり、農家の人

は毎日を生きる道具としてその形と使い方を子孫に

伝えていく。ところでこれまでの農業技術史研究で

はこの骨格構造の違いを地形や土質に適応したもの

であるとの合理的解釈を試みてきたが、それがまっ

たくの見当外れでじつは三角枠犂は朝鮮系であり、

四角枠犂は中国系かまたは両者の混血型であること

は河野が明快に論証した。この地形や土質とは関係

なく、朝鮮系か中国系か混血型かという系譜関係や

歴史的事情によって決まってくる要素を河野は「歴

史民俗情報」と名づけ、それが非文字資料であり、

民具という言葉を「民具とは、さまざまな歴史民俗

情報をもった道具類」と規定し直して、「用具と人

間の動作の関係」とは無関係な非文字情報の抽出作

業を広域比較という方法で続けてきたのである。

班編成から課題別編成に組織替えがおこなわれた

2006年度は、報告書のまとめに入る年度であり、

したがって課題名は3年間どんな研究をやってきた

かという内容をたった1行に凝縮して述べなければ

ならない、そんな場面なのである。であってみれば、

これは当然課題責任者に起草させるべきであった

し、申請までに時間がなくて急いでいるのであれば、

推進会議本部で策定した案を提示して、「こういう

風に変更したいがどうですか。ただ申請まで時間が

ないので一両日中にメールで返事してね」という問

い合わせがあって然るべきであった。

新版「概要」での課題解説 神奈川大学21世紀

COEプログラムでは、プロジェクトの全体像を対

外的にアピールするために、『人類文化研究のため

の非文字資料の体系化』というA4版見返し含めて

18頁立てのパンフレットを作成しており、内部で

は『概要』と呼んでいる。2006年度の改組によっ

て、当初の4班体制が6班11課題体制となり、メン

バーにも多少の異動があったので、『概要』の改訂

がなされ、2007年3月、つまり2006年度版として

発行された。この改訂にあたっては、課題ごとに

300字前後の内容の解説が付されることになり、担

当者にその執筆依頼がきた。そこで河野は解説文を
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作成し、それが印刷され、文部科学省にも外部の関

連機関にも送付されて、公式文書としてオーソライ

ズされた。その内容は次の通りである。

（2班）課題2 用具と人間の動作の関係の分析

用具や道具・民具とよばれるモノ資料に注目、

それらを使用する人間の身体技法、具体的には

作業姿勢との関連で分析し、そこに長い歴史を

発見することを課題としている。長い歴史のな

かで作られ、継承されてきた用具は学術的には

民具と名付けられて研究されてきた。本課題で

は、民具のうちから農具、特に犂を取り上げて、

調査分析し、日本列島における民族形成過程、

さらには東アジアにおける民族移動を復元し、

人類文化の歴史を明らかにする試みを具体的な

課題として設定している。そのため、日本全国

の調査を進め、併せて民具という非文字資料の

人類文化研究のための有効性の検出と方法論の

確立を目指している。

ここでは「用具と人間の動作の関係の分析」とい

う課題名を具体的に述べるという形をとり、読者に

違和感を感じさせないように配慮しながら実際にお

こなってきた事業内容を説明するという形をとった。

（5）報告書は3部構成で

以上述べてきたように、①成果報告書は予算を費

やしておこなってきた事業内容の報告でなければな

らず、したがって民具調査にもとづく非文字資料研

究でなければならず、②その事業内容に沿った解説

文は公式文書としてオーソライズされており、③

「用具と人間の動作の関係の分析」という課題名は

事業内容を十分把握できない立場の人でかつ専門分

野外の人が一方的に決めたものであって妥当性をも

たないことからして、実際の報告書作成にあたって

は、課題名の文字づらは無視する形で、実際の研究

内容に沿って、

・非文字資料の体系化の河野における具体化（本稿）

・身体技法の違いにもとづく古代日本列島の民族

分布の復原

・民具という非文字資料の体系化のための在来農

具の比較調査

の3部構成をとることとした。もっとも実際の内容

では、木摺臼の把手の形状と作業姿勢の関係や、山

梨県の犂の大型化と肩押し走行の関係など、用具と

人間の動作の関係の分析は十分おこなっている。

Ⅱ COE民具調査の概要

（1）実施した調査とその性格

分布確認のための駆け足調査 神奈川大学21世紀

COEプログラムは、2003～2007年度の5カ年であ

ったが、初年度は文部科学省の認可が遅れて新年度

にずれ込んだことと、4～7月の授業期間中は調査

時間は取りがたいこともあって、実質の調査開始は

夏休みの8月以降となった。また最後の2年は調査

打ち切り、まとめの期間とされた2006年度にも若

干の追加調査予算が認められた結果、図4のように

合計36回、のべ123泊158日、訪問先は414施設、

平均すると1日2.62施設、教育委員会のような事務

局的施設を除いても18道県で392施設という、まさ

に駆け足の所在調査となった。考古学にたとえれば

遺跡候補地の表面採集と時間があれば試掘のトレン

チを入れて分布確認のために駆け回ったというとこ

ろである。ただ木摺臼や在来犂が確認された場合は

可能なかぎり計測に時間をかけた。

東北地方・中部地方に力点を置いた面的調査 調査

地の選定は、すでにのべたように、① これまで河

野が主として回ってきた西日本は後回しにして、ほ

とんど未踏査の東日本を中心にすること。② 分布

調査は調査地点の多い少ないが得られる成果の多少

にもろに比例する。そこで学生・院生を引率しての

調査は予算的には制約があるので、費用を抑えた一

人調査で調査地域・調査地点を可能な限り増やすこ

ととし、③ 面的調査の必要から機材を送りつけた

ビジネスホテルをベースキャンプとして、レンタカ

ーで1日最低2カ所を目標に近辺の博物館・歴史民

俗資料館の収蔵庫、教育委員会の受贈民具収蔵施設

を出来るだけ多く調査すること。④ 夏休み・春休

みといった休暇だけでは東日本の全域調査は無理な

ので、前期・後期の授業期間にも調査を組み込むこ
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と。そのため週9コマの授業は月・火に集約し水曜

は会議日、残る木・金曜日に会議などに公務、土・

日に研究会等のない週をねらって木・金・土・日の

3泊4日の調査を可能な限り組むこととした。

これと併せて、私費による追加調査もおこなった。

COE調査を始めた2003年8月以降、執筆時点まで

の私費調査は、図6のように36回52日で、17県の

延べ76施設を回った。これらは博物館・資料館で

講演を頼まれた際の前後の調査、公務出張の終わっ

たあとの立ち寄り調査、ゼミ合宿の前後に実施した

長野県や山梨県調査など、落ち穂拾い的調査と、

COE予算は遠くの宿泊調査にあて、近場は暇を見

ての日帰り私費調査で補ったという関東地方調査が

含まれている。

分布確認のための未整理資料も含む調査 今回の調

査は分布確認を主とした面的調査であり、展示資料

だけではなく資料館の収蔵庫、教育委員会の収蔵施

設を見せてもらうことに力点をおいた。博物館・資

料館については日本博物館協会『全国博物館園職員

録』が手掛かりとなったが、館のない各市町村でも

住民からの受贈民具を小学校の空き校舎や今は使わ

れていない公共施設に保管しているケースがある。

これらは分布調査では資料館収蔵庫とならぶ重要資

料であるが、どの市町村にどんな収蔵施設があるか、

収蔵庫・収蔵施設にどんな農具が収集されている

か、それがどんな形かは行ってみないと分からず、

たとえば収蔵民具のなかに木摺臼があるか、在来犂

があるかなどは担当者にも把握されているとは限ら

ないので電話では不十分であり、また行った先でど

れくらいの調査時間を要するかは、その資料の有り

様に左右されるので、これも予想がつかず、そのた

め多くの場合は1施設の調査が終わった段階で次の
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施設に電話するか、あるいは飛び込みで事情を話し

てお願いするというアポなし調査となることもしば

しばあった。にもかかわらずよく事情を分かってい

ただいて仕事中にも時間を割いて施設まで案内して

いただくなど、好意的なご協力をいただいたおかげ

で、1日に数カ所を駆け回るという調査が実現でき

たのである。この点は感謝の極みである。それだけ

に成果報告の責任を重く受けとめている。

民具の多くは住民からの連絡で引き取った受贈民

具であり、未整理のまま小学校の空き校舎や今は使

われていない公共施設に詰められた状態のものが多

い。担当の方々は整理の必要性を感じながらも幾種

類もの公務の掛け持ちのなかで整理もままならぬと

いう状況にある。したがってとてもお見せできる状

態ではないとか、いつか整理ができたらその折りに

といわれる場合もあったが、山積みの状態でも木摺

臼の有無や形態が目視確認できれば、それはそれな

りに分布状況の重要資料となるからと説明して納得

してもらい、その状態で写真を撮らせてもらった場

合もしばしばあった。

写真の公開については今回は特殊なケース 一般に

公的資金で調査をおこなった場合は、調査で得られ

た資料は公開されるのが原則である。COEプログ

ラムもそうした公的資金調査である以上、18道県

で392施設も回ったとなれば、データベースとして

公開するのが一般には期待されるのであろう。

ただ今回の調査は特殊なケースである。収蔵庫は

一般には非公開のものである。それを無理を承知で

調査させてもらった場合の暗黙の了解は、こちらは

無理を聞いてもらって見せてもらうが、その見返り

として全国的な比較のなかでその民具はどんな位置

を占めるのか、どんな性格をもつのか、あるいはそ

の民具からどういう歴史が復原できるのか、そうし

た研究結果が出た場合には、その成果をお返しする、

それによって収蔵民具の意味合いがはっきりする、

というギブアンドテイクの関係である。

この点は、市町村史の民俗編の編纂に関わる民具

調査や資料館自身のおこなう収蔵民具の整理とは意

味が異なる。これらの場合は全点が写場で撮影され

計測されて目録化され公開される。それに対して今

回の調査は、資料館の民具整理を請け負ったのでは

なく、全国比較のために無理を承知でお願いした面

的な分布確認調査である。したがって調査の過程で

は未整理の山積み状態のものも比較研究資料として

撮影させていただいたが、それらは将来資料館の手

で整理されて公開されるべきものであり、それをた

だ資料集的に公開することは信義に反する。したが

って何らかの全国的な視野からのコメントや、歴史

的位置づけをともなった論考の資料という位置づけ

ができた場合にのみ、必要なものを掲載するという

方法をとった。

（2）年度別に見た調査の概況

図7に今回の調査先を時間経過にしたがって年度

別に掲げた。この表にそって調査の概況について見

ていきたい。

2003年度の調査 2003年度は、8月から東北地方

の太平洋側と青森県を中心に調査を始めた。木摺臼

に関しては南から北へ縄引き型、押引棒型、2本把

手型、4本把手型と分布が変り、それが座位 → 腰

掛け操作 → 立位と対応するという、予期した以上

の成果を得た。また馬鍬については、すでに述べた

ように二戸市などで引手なし馬鍬を発見、小川原湖

民俗博物館では収集された馬鍬の整理から、明治以

降に引手なし馬鍬から鉄棒引手後付にかわり、やが

て鉄棒引手が当初から付けられて定型化するとい

う、東北地方の近代が見え、「民具からの歴史学」

の可能性の豊かさを確認することができた。

北海道については、北上山地の踏鋤との関連が気

にかかっての調査であったが、北海道の農具につい

ては和人の持ち込みも考えられ、資料も少なく今後

の調査にまつ結果となった。

また鍬柄から地機まで、一木造りで成形する民具

が数多く見られ、一木造りは縄文系住民の製作であ

ろうという予測がほぼ当たること、こうした民俗技

術が古代の民族分布図を描く際の手がかりになるで

あろうとの感触を得た。

2004年度の調査 2004年度は、東北地方の日本海

側の秋田・山形県と福島県を中心に調査した。木摺

臼については太平洋側に比べて残りが悪く、土摺臼
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との交替がかなり進んでいる様子がうかがえた。こ

れは日本海側が早く米どころ化していたこととの関

連がうかがえる。その土摺臼は一般的な十字台に代

わって円盤台のものも多く、木摺臼の文化の上に土

摺臼を移植した様子がうかがえた。

特記すべきは抱持立犂と馬鍬である。抱持立犂は

残存例が多いばかりではなく、地元の職人が抱持立

犂をベースに短床犂化している類例をいくつも見つ

けることができた。東北地方では抱持立犂は近代短

床犂出現までの露払いではなく、抱持立犂時代とも

いうべき時代があったことをうかがわせる。また単

橋鞍にドーナッツ型藁座布団、さらに内湾柱の馬鍬

など、北九州ファッションの農具が広まっており、

馬耕教師の登場が新時代の到来のイメージをともな

って、あこがれをともなって受容されていた様子が

うかがえる。

2005年度の調査 2005年度は、中部地方では静岡

県・長野県・新潟県・富山県・石川県を調査した。

中部地方は本州では一番南北幅の大きいところであ

り、その広さに比べて調査地点の少なさを痛感した。

しかしながら先行研究も研究がなく、杳としてつか
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めなかった中部地方の在来犂が長野県以北はほぼ直

轅長床犂地帯であり、板へらをもつ混血型であるこ

とが確認できたことは大きい。このなかでは富山県

が比較的密度高く回れた地域であり、そこで富山県

を代表させて在来犂の各類型ごとに詳しい分析をお

こなった結果、県内には6世紀に朝鮮系渡来人が入

植し、その後7世紀に政府モデル犂の普及政策の波

を被ったために混血型犂が生まれ、越中の在来犂の

基本となったこと、その在来犂には朝鮮系要素の強

いものと政府モデル犂要素の強いものがあり、そこ

からは6世紀の渡来以降に、犂耕が渡来人居留地か

ら周辺の日本人集落に広がり始めていた可能性がう

かがえた。これらの分析は本報告書論文「民具とい

う非文字資料の体系化のための在来農具の比較調

査」のメインの部分を構成している。

また前年度末に山口県調査をしたことを受けて2

度山口県周防地方の調査をした。これは「周防のウ

ナグラ」（1）（2）（1990）
（3）

に結実した1989年の2度

の調査の継承で、6世紀に朝鮮系渡来人の三角枠犂

持ち込み、その上に7世紀の大化改新政府の長床犂

導入・普及政策の波が被るという2つの層位関係の

確認調査で、この想定は間違いないことと、新たに

朝鮮系首木と鼻ぐり、政府モデル犂の鍛造V字形犂

先の継承や一木犂へらの痕跡の発見など多くの成果

を得て、河野「周防地方の民具から見た犂耕伝来の

2つの波」（2006）
（4）

として発表した。

2006年度の調査 2006年度は基本的には調査予算

なし、まとめ作業の年と位置づけられた年度であっ

たが、若干の追加調査が認められ、なかでも山梨県

を回ることができたことの意味は大きい。山梨県は

2004年度の私費調査を受けて2度の調査をおこな

い、この地方が朝鮮系三角枠犂地帯であり、この犂

には政府モデル犂との混血の要素は見られず、西日

本の調査から帰納法で導き出した犂型から地域古代

史を読み解く定理に当てはめれば、7世紀の百済・

高句麗難民の持ち込みに相当する。ここでは朝鮮系

三角枠犂が抱持立犂に比べて一回りも二回りも大型

化しているが、これは人引き犂としての肩押しに対

応するもので、その大型のまま馬耕犂として使われ

ていることから、難民として入植したが当初は牛馬

が手に入らず人が牛代わりに犂を引いてしのいだ。

その後何世代か経ってから生活にゆとりができて馬

を入手したが、すでに祖型は忘れられていて、ふた

たび小型の畜力犂に回帰することはなかった、とい

う7世紀の難民たちが近代のブラジル移民のような

辛酸をなめつつも、それをくぐり抜けた子孫の系譜

がやがて甲斐全体に広まったというドラマチックな

歴史が民具の形態の細部にわたる分析から復原で

き、「民具からの歴史学」の有効性を立証する結果

となった。このことは、先の富山県在来犂の分析結

果と合わせて本報告書論文「民具という非文字資料

の体系化のための在来農具の比較調査」のメインの

部分となっている。

その他の成果 静岡県・長野県・新潟県・石川県・

愛知県・三重県などについては、ここには興味深い

資料は見つかっているが、朝鮮系三角枠犂密度が低

く、まとまった成果にはなりがたかったので、本報

告書には収められなかった。これらはいずれ神奈川

大学経済学会紀要『商経論叢』や神奈川大学日本常

民文化研究所の『民具マンスリー』等を通して、

追々公表していくこととしたい。

結びにかえて

ニューズレター「調査概報」発行の試み 先にも述

べたように、どの市町村にどんな収蔵施設があるか、

収蔵庫・収蔵施設にどんな農具が収集されているか

は行ってみないと分からず、また行った先でどれく

らいの調査時間を要するかは、その資料の有り様に

左右されるので、これも予想がつかず、そのため多

くの場合は1施設の調査が終わった段階で次の施設

に電話するか、あるいは飛び込みで事情を話してお

願いするというアポなし調査となることもしばしば

あった。にもかかわらずよく事情を分かっていただ

いて仕事中にも時間を割いて施設まで案内していた

だくなど、好意的なご協力をいただいたおかげで、

1日に数カ所を駆け回るという調査が実現できたの

である。こうした好意に応えるためになしうるのは、

調査によって当面何が分かったのかについて、さし

─地域の文化財担当者との
コラボレーションを目指して─
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あたりの成果を報告することであろう。そのために

はニューズレターを発行しよう、と2年度目から考

えた。ただ張り切りすぎては続かない。そこでA4

版1枚と枚数制限をし、2段組みであいさつ文と終

わりの文は定型化して毎回同じとし、右肩にはエク

セルで作成した日程表を貼り付ける。そして残りの

スペースで調査内容・成果を報告する、という徹底

した省エネ方式をとってスタートした。

発行してみると、これを増刷りして調査に携行し、

新しく調査させてもらう際に何度かのニューズレタ

ーを渡してこんなことやってますので協力してくだ

さいと、具体的イメージで語れるという効果はあっ

た。こうして何度か発行し何度か送付したが、やは

りきびしいものがあった。とくに学期中の調査など、

90分授業週9コマを月曜4コマ、火曜5コマと2日

に圧縮し、水曜は会議日、木～日曜まで3泊4日調

査で、また月曜朝から授業が始まるというサイクル

である。用事を押しのけて調査に出れば、帰れば仕

事がたまっている。結局発行目指して途中で賞味期

限が切れていった原稿がパソコンに残っていたり、

印刷はしたものの送れずに終わったものも出る始末

となった。それらのなかで発行できたものを、記録

として末尾に掲載した。

文化財担当者との県別調査の夢 いま民具はかつて

のように農家にはなく、市町村に収集され教育委員

会などの管轄下、文化財担当者の管理のもとに置か

れている。これらの民具は担当者の手で整理され公

開され、将来はインターネット上で全国の民具が検

索できるのが望ましいが、文化財担当者は多くの仕

事を兼務していて、整理に手の着かない状況にある。

考古学では県内の土器分布は自明のことであり、情

報も研究者間で共有されている。それに比べて民具

となれば、少数の研究者の頭のなかにはおおまかな

分布図は描かれていようが、資料化されず共有財産

になっていない。

今回駆け足の分布調査をおこないながら、県内の

民具分布については、本来は地域研究者の得意技で

あろうと感じた。車社会の今日、県下の文化財担当

者の有志が手分けして調査に当たれば、県内の民具

分布図を作成することは、さほど困難なものではな

い。その分析作業に河野のような広域比較屋が加わ

って共同研究が実現するなら、かなりの精度で県域

の5～7世紀史が復原できる。これは民具の整理作

業の弾みとなろうし、その人脈は地域の文化活動の

核となるであろう。

よそ者の広域比較研究者と県下の文化財担当者と

コラボレーションによる県下の民具の分布調査、い

つか実現したいものである。

（こうの・みちあき）

【注】

（1） 川田順造「身体技法の技術的側面─予備的考察」（『西の風・東の風　文明論の組みかえのために』、河出
書房新社、1992年）、川田「人類学の立場からの問題提起」（『非文字資料研究』』 2、神奈川大学21世紀
COEプログラム研究推進会議、2003年）、川田「三角測量による文化比較」（『人類の地平から　生きるこ
と死ぬこと』、ウェッジ、2004年）。

（2） 河野通明「東北地方の引手なし馬鍬」（『民具マンスリー』37巻1号、神奈川大学日本常民文化研究所、
2004年）

（3） 河野「周防のウナグラ（1）」（『民具マンスリー』、神奈川大学日本常民文化研究所、23巻2号、1990年）、
「周防のウナグラ（2）」（『民具マンスリー』23巻3号、1990年）。

（4） 河野通明「周防地方の民具から見た犂耕伝来の2つの波」（『商経論叢』42巻2号、神奈川大学経済学会、
2007年）
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調査概報

COEプログラム2年めの2005年度から、1回ごとの調査結果を

簡単なニューズレターにまとめてお世話になった調査先に送る活

動をはじめた。継続を目指してスタートしたが、多忙さのなかで

制作途中で終わったものもあれば、作っておきながら送れずじま

いで賞味期限の切れたものもある。したがって調査ごとにすべて

揃っているわけではないが、一応公表めざしたものであり、5年

間の活動記録の資料として、末尾に掲げることにした。

このなかで、さしあたりの分析結果や見通しを公表してきたが、

本報告書が東北地方の木摺臼調査と富山県・山梨県の在来犂調査

に絞ったため、報告書に盛り込めなかったものも数多くある。こ

れらについては今後資料の収集につとめ、神奈川大学経済学会紀

要の『商経論叢』や、神奈川大学日本常民文化研究所の月刊誌

『民具マンスリー』の誌上で、追々発表していくこととしたい。

なお播磨の調査は中町での講演に先だって実施したもので、

COE外の調査である。見開き関係の調整のため、日付をさかの

ぼった位置に挿入した。
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主タイトルの「身体技法の違いにもとづく古代日

本列島の民族分布の復原」は一報告書論文には大き

すぎる課題である。これは2班のテーマ「身体技法

および感性の資料化と体系化」との整合性を図った

もので、副題の「─東北地方の木摺臼調査からの古

代日本列島の民族分布の復原への見通し─」が、内

容的には身丈に合ったものである。とはいってもこ

の副題でさえ、3年間の調査報告書論文にしては大

きめの課題である。それは以下の事情による。

河野は数十年来、日本の通史構成のなかに日本列

島上で展開した諸民族の確執と統合の実態を時間軸

にそって追う民族関係史の要素が欠けていることが

気にかかっていた。日本の通史は戦前の政治史中心

の奈良時代・平安時代といった構成から、唯物史観

の社会構成史研究を踏まえた原始・古代・中世・近

世・近代・現代というスタイルに変わってきたが、

これは階級構成の変化に規準をおいたもので、経済

史をベースに社会を構造的に捉えることには成功し

たが、やはり時間軸中心で抽象的・文献史学的であ

って、日本列島上に展開してきた歴史の復原として

はいまひとつ具体性を欠いていると感じてきた。そ

の欠けているものとは空間的広がりをもった具体的

イメージであり列島各地の地域的多様性であって、

ヨーロッパ史では不可欠の要素の民族関係史の視点

である。たとえ地域的多様性に気づいたとしても、

それを「地域差」ととらえ、発展段階の差として処

理してきたことに戦後歴史学の弱点があったと考え

ているのである。

日本列島は縄文系の採集狩猟民の暮らす列島上

に、外から稲作民が侵入してきたことによって多民

族社会となった。これが弥生時代である。しかも稲

作民は1種類ではなく最初に朝鮮半島からの移住が

あり、これが考古学で実証され、教科書で「稲作の

伝来」といわれているものだが、その後にもう一波、

江南地方から漢族に追われた少数民族系稲作民が入

ってきたと考えられ、田植えと高床式倉庫を持ち込

んだのはこの少数民族系稲作民ではないか、との見

通しをもっている。つまりこの段階で日本列島は3

民族が住み分ける多民族社会となった。その後、大

和政権をつくり律令国家を作ったのは少数民族系稲

作民であろうと見ているのだが、そうした過程の結

果が現象として現れているのが多くの人々の関心を

集めてきた「東日本と西日本の文化の違い」であろ

う、と考えている。いずれにせよ東日本と西日本の

文化の違いは一朝にしてなったものではなく、歴史

の深いところに根ざしていることは誰しも認めると

ころで、弥生時代の多民族社会から近代の国民国家

日本にいたるまでの歴史を体系的に跡づける民族関

係史の柱が必要なのであろう、と考えてきた。

その糸口の一つとして注目してきたのが、菅江真

澄の「百臼の図」「凡国異器」などに描かれている

木摺臼で、縄引き型の縄掛け穴に棒をつっこんで棒

駆動に変えたものが見られ、縄引き型は2人が対向

して尻を地面に付けて左右の縄を交互に引く座位で

あるのに対して、棒駆動は座位では動かし難く、座

位から立位への変化が起こっているのではないか。

座位が楽か立位が楽と感じるかは使い手の身体技法

の違いであり、身体技法の違いは背後にある生活文

化の違いであり、生活文化の違いは多民族社会では

民族集団の違いを反映している可能性が高いことか

らして、木摺臼の形態の違いは民族分布を復原する

手がかりとなる。そう考えてきた。

今回のCOEプログラムでは2班に配属になり、

「身体技法および感性の資料化と体系化」を自分な

身体技法の違いにもとづく
古代日本列島の民族分布の復原

─東北地方の木摺臼調査からの古代日本列島の民族分布の復原への見通し─

河野 通明
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りに受け止めて具体化する必要があり、2班テーマ

との関連で「身体技法の違いにもとづく古代日本列

島の民族分布の復原」を主題に掲げ、副題の「東北

地方の木摺臼調査からの古代日本列島の民族分布の

復原への見通し」というタイトルのもと、以前から

気に掛かっていた東北地方の木摺臼の実態調査に取

り組んだわけである。

2003年度の青森県・岩手県・宮城県調査の概況

については「東北地方の木摺臼の全域調査―身体技

法から日本列島の民族的多様性を検出する試み―」

（2004年）を発表しているが、今回は秋田県・山形

県・福島県の事例を加えて総合的に検討するととも

に、菅江真澄の描いた木摺臼図についても検討を加

え、その上で古代日本列島の民族分布の復原への見

通しを述べたいと考えている。

ところで河野の属する2班の第2課題のテーマは

「用具と人間の動作の関係の分析」である。木摺臼

の多様な形態は作業姿勢と関連し、木摺臼を動かす

機構の違いは操者の作業姿勢を規定する拘束性をも

っている。それこそまさに「用具と人間の動作の関

係の分析」なので、とくにこの点に留意して分析を

進めることに心がけたい。

なお日本前近代の２種類の籾摺臼については研究

者間で用語がまちまちだが、本稿では引用文を除い

て「木摺臼」（きずるす）、「土摺臼」（どずるす）を

用いることにする。その理由は文中で詳しくのべる。

またいま平成の大合併のなかで市町村合併が進ん

だが、ここでは原則として調査時の市町村名を用い、

資料館名も調査当時のものを用いることにしたい。

本稿は民具の分布調査の報告書なので、合併で広域

化した区画を使えば分布認識の精度が落ちるからで

ある。この点、関係市町村および資料館各位にはご

協力をお願いしたい。

それでは考察に先立って、木摺臼の歴史に関する

先行研究の検討から始めることにしたい。

Ⅰ 研究史の整理と分類の見直し

（1）木摺臼の研究史の整理

木摺臼の研究は主として江戸時代の土摺臼との交

替過程を中心におこなわれてきており、土摺臼も無

関係ではないが、本稿は木摺臼の分析を主題として

いるので、研究史も先行研究のなかの木摺臼部分に

絞って振り返ることとする。

古島敏雄の木摺臼から土摺臼への移行過程の解釈

古島敏雄『近世日本農業の構造』（1943）は、『百姓

伝記』（1681-84）の「寛永元年の比もろこしより、

土にて作るうす作り、長崎に来り、日本の人に作り

て見せ、それより本朝につくり習、今木うすすたる

なり」という記事を紹介しながらも、それより後の

時代の『耕稼春秋』『農術鑑正記』『農家貫行』など

に木摺臼が見えることをあげて「この時代或はそれ

を下っても木臼の使用は廃止されたわけではない」

と指摘、『百姓伝記』が土摺臼は木摺臼の3倍の能

率だが砕米が多いという指摘や『農稼業事後編』

（1830）の同様の指摘を引いて、「貢租に精選の要求

がある以上、このような砕米多き方法の普及は無条

件的ではなかったであろう。労力需要が満たされる

限りは、能率を犠牲にすることが結局農民の利益で

もあったろうと考えられるのである」とする。木摺

臼から土摺臼への移行過程に関する的確な理解であ

り、継承すべきものと考える。

『枕草子』の「くるべくもの」 古島敏雄『日本農

業技術史』（1947-49）は、『枕草子』の清少納言ら

が明順朝臣の家で見た「稲と云ふ物多く取り出でて、

若き下衆女どもの汚なげならぬ、其の辺の家の娘、

をんななどひきゐて来て、五六人して扱がせ、見も

知らぬくるべき物、二人して引かせて」という記事

を引いて、「五月にいたるまで稲のまま保存してお

き、消費に先立って脱穀し、籾摺するのであろう」

とするが、この稲が穎稲にあたることは十分に意識

されていない。また二人で引く「見もしらぬくるべ

き物」は、「二人相対して取手の紐を引いて上臼を

半回転ずつさせる挽臼ででもあろうか」とするのは

概ね妥当であるが、「挽臼」は粉をひくイメージで
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あり石臼を指すこととなるので、ここは摺臼と呼ぶ

べきであろう。

亀田隆之「八世紀を中心とする農具の利用と施肥」

（1964）は「籾ずりのさいに挽臼が使われたことは

碓屋や稲舁女などの語を示す「日本霊異記」の説話

などから推測することができる」と述べるが、「挽

臼」は摺臼とするのが適切なことはすでに述べた通

りである。「碓屋」については、「碓」は中国では足

踏み臼、『和名類聚抄』でも「加良宇須」（＝カラウ

ス）と訓じて足踏み臼を指しており、摺臼とは別物

である。「稲舁女」は「つく」という動詞からして

も本来は竪臼・竪杵で脱穀～精白を行う女性を指す

もので、摺臼を使う作業ではない。

国文学者による『枕草子』のテキストの頭注・脚

注類について見れば、池田亀鑑・岸上慎二・秋山虔

校注、岩波『日本古典文学大系』（1958）本の「く

るべくもの」の頭注には「くるくる廻るもの。挽き

臼のことか」とある。「挽き臼」は粉挽き用の石臼

を指すことになるので適切ではないのはすでに述べ

た通りであるが、国文学者の間では「挽臼」と注す

るものが多い。これらの中にあって萩谷朴校注の新

潮社『新潮日本古典集成 枕草子－上』（1977）の

「くるべくもの」の頭注には「ただの挽臼ではない。

シナ式の碾磑（転轄）で、推し棒に嵌められた石の

輪が石臼の溝をくるくる自転しながら旋回するので

ある」とし、附図には河南省安陽の隋代重出土の明

器の陶製碾磑が掲げるが、この碾磑（正確には碾）

というのは石輪の軸に牛や牡馬を付けて円い臼盤の

周りをぐるぐる回らせるものであり、人力で縄を

「二人して引かせて」操作する摺臼とは構造におい

ても材質においてもまったく異質のものである。

三輪茂雄の系譜に関する考察　三輪茂雄『臼』

（1978）は、『天工開物』の〓（籾摺臼）には土〓・

木〓の2種あるが、「中国の木〓は、「縦と斜の目」

すなわち、石の挽き臼と同じような臼であったこ

と」、したがって全回転するのに対して、日本の木

摺臼は「二人が対坐して、上臼にかけた縄を交互に

引っぱることによって、約半回転ずつ交互に逆回転

させる。（中略）中国書の木〓とは原理を異にする

ものであり、目も放射状になっている」と確認する。

そしてこのような半回転式の木摺臼は韓国に存在す

る。「ただし縄をつけた形跡はなく、横に出た把手

を両手でつかんで、二人が相対し左右に動かす。

（中略）また、軸木は埋込式で貫通せず、さらにわ

が国のものは上臼の上面に軸受板があるが、韓国に

は全くない」。しかし「菅江真澄の「百臼の図」に

よると、縄をつけない把手式のもの、片手びき、両

手びきがあった。上部軸受板や縄をつけて引くのは

後世の改良であろうか」として、朝鮮系である可能

性を匂わせているが、あいまいなまま終わっている。

大宮守人の木摺臼から土摺臼への改造の追究　大宮

守人「二つの木臼～民俗博物館収蔵品から～」

（1978）は、勤務先の奈良県立民俗博物館には33台

の籾摺臼が収集されており、そのうち木摺臼は2台

で、そのうちの1台である吉野郡大淀町収集の木摺

臼の周囲には土摺臼の土を盛る籠胴を編み付けるヘ

ギの取り付け痕が13カ所残っており、条溝内には

土が残っていたこと、上臼には枡形が切ってあった

ことから、木摺臼を土摺臼の土台に転用していた例

と判断し、元土摺臼職人5人のうち2人から、土摺

臼の修理中に木摺臼が出てきた話を聞き取ってい

る。この際に木摺臼がかつてイザリウス、エザリウ

スと呼ばれていたことも記録されている。さらに土

摺臼職人から土摺臼と同様の分画目の木摺臼が出て

きた話も聞取り、『天工開物』には木〓という木製

全回転臼があったことも参考に、木摺臼 → 分画目

木摺臼→土摺臼という順で改造され普及したこと、

江戸時代後期には3種の籾摺臼が共存しながら急速

に淘汰が進んだと推定した。

大宮「県内土臼改造痕の比較研究」（1982）は、

吉野郡下市町から収集した土摺臼のなかから改造痕

のある放射目木摺臼が現れたという事例の紹介であ

る。この木摺臼は図1eのように臼目部分が全周1/3

ほどが1cmばかり横挽き鋸で切除されていたことか

ら、木摺臼から土摺臼への改造には①臼目を全面残

す、②臼目を一部残す、③全面切除の3通りがあり

得るとし、使い減りがひどくて厚みがないときは全

面残す、また摺り面の傾斜は土を盛るときに滑るの

で切除の理由なろうと推定している。また木摺臼ベ

ースの土摺臼では遣木受けの軸を半丸鎹2本で上臼
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に固定しているのだが、使い続けると片減りが起こ

るので鎹を打ち替える。この下市臼は打ち込み痕の

数から50回打ち替えたとし、1年3回として16年間

使った推定した。

大宮の研究は現物に即して鋭い観察と理科的分析

が魅力であるが、全周1/3ほどの臼目切除について

は、一般的には水準の調整ではないか。木摺臼を土

摺臼の土台に転用するには、上臼であれ下臼であれ、

地面に置いた時に上面は同じ水準を保って地面に平

行でなければならない。ところが籾摺臼は大宮も指

摘するように片減りを起こすものである。片減りの

まま籠胴を編み付け土を盛るなら、土摺臼部分は傾

いてしまうので、土台となる転用木摺臼は同じ厚さ

に矯正しておかなければならない。1/3ほどの臼目

切除はそうした矯正作業なのではないか。実見した

際には全周にわたる厚み計測には思いいたらなかっ

たが、論文掲載の側面写真で見る限りは、全周1/3

ほどの臼目切除の結果、同じ厚みのきれいな水準面

を保っているように見える。十分な観察を経ないで

の推定だが、仮説として提示しておきたい。

大宮「新たな収集資料に見る木臼の痕跡」（1990）

は、高市郡高取町収集の土摺臼の土台に8分画目の

木摺臼が出てきたことに触発されて、木摺臼の一生

および土摺臼への改造について、大胆な仮説を提示

したものである。大宮は奈良県立民俗博物館収集の

木摺臼や土摺臼の土台に転用されていた木摺臼の摺

り面勾配が緩やか（北葛城郡広陵町の例では9度）

なのに対して「典型的な木臼」としてあげた『奥民

図彙』図では急（一見して40度前後）なのは何故

かと問い、摺り面の勾配は「上臼の厚み＝重量」に

関係すると推測したうえで上臼の高さの違い＝重さ

の違いと理解し、使い減りして上臼が軽くなってい

くにしたがって勾配を緩くし、上臼の荷重を調整し

たのではないかと推定、8分画目の木製摺臼はその

最終段階での調整ではないかと指摘した。

大宮のこの説については、摺り面の勾配は「上臼

の厚み＝重量」に関係すると推測は妥当なところで

私もそう考えるが、その先の展開は大胆さには魅力

を感じながらも直感的に無理と感じた。その理由を

整理すれば、使い減りに応じて摺り面の勾配を変え

るとなると上臼と下臼の勾配を同時に変えねばなら

ず、それによって木摺臼の背丈は一時に5～10cm

低くなることになり、そんな手間なメンテナンスを

おこなっていたというイメージはそぐはないし、も

しおこなっていたなら、記録か伝承に何らか痕跡を

残すのではないか。メンテナンスはせいぜい臼の目

立ての程度であって、摺り面勾配の違いは臼の一生

によって変わるのではなく、地域的な違いではない

かと考える。多くの地域では木摺臼から土摺臼への

移行は江戸時代にほぼ完了していて、近畿地方でも

その類例はきわめて少ないが、図1dの大阪府南河

内郡美原町（現堺市）の太井遺跡から出土した上臼

は、直径33.6cm、高さ41cmで、44条の放射目が刻

まれており、摺り面勾配は実測図から計ったところ

15度である。この例からしても、そもそも近畿地

方の木摺臼は新品のときから摺り面勾配は緩やかだ

ったのではないか。この点については東北地方の木

摺臼を見た上でもう一度触れることにしたい。

もう1点、8分画目の木製摺臼を木摺臼の一生の

最終段階に位置づける点である。8分画目の木製摺

臼は、土摺臼の出現・普及に直面した木摺臼職人が、

伝統技術の上に新技術を取り入れようとしてあれこ

れ模索したなかから生まれたもので、技術の発展型

ではなく派生型であり、時代の流れのなかでやがて

消えていく傍流のものと河野は位置づけている。し

たがって大宮（1978）のように木摺臼 → 分画目木

摺臼 → 土摺臼という形で主流に乗っかるものでは

ないと考えている。そして他館の分画目木製臼を見

ても下臼の高さ、上臼の高さとも一般的なサイズで

あり、とくに使い減りしているわけではない。

なお美原町太井遺跡の木摺臼は、口縁部に見慣れ

ない削り込みが施されているが、これは逆さにすれ

ば、やや低いが搗き臼の蓮華座である。搗き臼の加

工途中の材を木摺臼に使ったということも考えられ

る。ただそれにしては蓮華座としては低すぎるし、

ちょうど軸受け桟の位置で括れが終わっている点か

らすれば、口縁部の飾りなのかも知れない。このよ

うにその理由は明らかではないが、ただ一つ、この

木摺臼職人は搗き臼も作ってきたことを物語ってお

り、早くに廃れて実態の見えない木摺臼製作につい
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ての興味深い資料といえよう。

堀尾尚志の原理からの分析　堀尾尚志（1981）は、

先に見た古島敏雄（1943）を受けて、「文献史料に

だけよっているかぎり、土臼は能率が高い半面、砕

米が多く出る、すなわち、土臼というものが、能率

を上げるために作業精度を犠牲にしたものである、

というように考えざるをえないであろう。そして、

「土臼と木臼の間には形態的にほとんど差異がなく、

ただ木臼の木を土になしたというにすぎない」とい

うように、土臼も木臼も本質的に同じであるとみな

しているかぎり、木臼から土臼への移行の過程は整

理されないと思われる」と古島を批判しつつ、三輪

茂雄（1975）を継承して分画目の仕組みを説明した

あと、「木臼では、上下の臼の目が出合うたびに合

わさる」のに対し、「土臼では、上下の臼の歯は半

径に対し斜めになっており、しかも、合わさった状

態で逆の向きになっている。そのため、上下の歯は

回転角にかかわらずつねに交差している」と違いを

指摘し、

木臼では、上下の凹形の臼が一致するとき、籾

は圧縮の衝撃力を受けるはずである。したがっ

て、木臼も土臼もともに、上下の臼の相対周速

度を同じに、また面圧も同じにして籾摺りをお

こなったばあい、籾の受ける衝撃力の大きさと

回数は、木臼のほうがはるかに大きいと推測さ

れる。すなわち、木臼のほうが作業精度がよく

て土臼がわるいということは、本質的にはいえ

ないのである。木臼では、衝撃をあたえて砕米

をださないようにゆっくりと臼を揺動させなけ

ればならず、能率の上げようがなかったのであ

るが、土臼では能率を上げえたといえる。

と説明する。研究史の見落としていた臼の構造に踏

み込んでの指摘ではあるが、実際にはどうなのか。

「木臼では、衝撃をあたえて砕米をださないように

ゆっくりと臼を揺動させなければならず」という点

は、『会津農書』の「木○引ハ遅く曳ハ果敢行す、

早く引ハ徒籾にて落る。遅早の中を定心にて曳べし」

という記事と真っ向から矛盾する。また「木臼のほ

うが作業精度がよくて土臼がわるいということは、

本質的にはいえない」とする部分も近世史料の述べ

るところとも矛盾する。

大島暁雄の『枕草子』否定論　大島暁雄「籾摺臼を

めぐる諸問題─木摺臼と土摺臼─」（1985）は、木

摺臼と土摺臼の違いを明快に説明したあと、『枕草

子』の記事について、「論者の多くはこの「くるべ

くもの」をくるくる回るもの即ち挽き臼様のものと

とらえ、前段にある稲扱きの状景に続いて籾摺の作

業であり籾摺臼のことだとしている訳である。この

推測に無理はないだろうか」と疑問を投げかけ、

「三輪茂雄氏は、臼類の発達の流れの中で、石杵と

臼－石皿（サドルカーン）－粉挽き臼（ロータリー

カーン）を経て木摺臼から土摺臼へと発達する流れ

（中略）を想定している。そしてわが国でもこの回

転式の粉挽き臼（石臼）が広く普及した時代以降に

籾摺用の摺臼が使われるようになったという」とし

て、「一般的には石臼の普及は江戸時代に入ってか

ら」であり、「石臼に先立って10世紀末に摺臼が使

用されたとする考えは、現状にそぐわなくなってい

る」として、「くるべくもの」を木摺臼とする説を

否定する。大島はこのあと土摺臼との交代にふれ、

第2回内国勧業博覧会を機に召集された第1回全国

農談会の記録である『明治十四年農談会日誌』

（1881）を分析し、土摺臼が一般化するなかで長

野・山梨の2県がなお木摺臼が主流であった事実を

指摘している。この長野・山梨の木摺臼優位は今回

のCOE調査でも確認できたが、前半の『枕草子』

記事の否定は問題が多い。

大島氏が木摺臼ではないとする理由を整理すれ

ば、次の通りである。①当時は稲穂のまま稲が頁納

されていたことも知られており、立杵と臼とによる

脱穀調整を同時に行う方式がまだ一般的な時代で、

籾摺が一般的とはいえない。②三輪茂雄氏は、臼類

の発達史では石杵と臼－石皿（サドルカーン）－粉

挽き臼（ロータリーカーン）を経て木摺臼から土摺

臼へと発達する流れがあり、わが国でもこの回転式

の粉挽き臼（石臼）が広く普及した時代以降に籾摺

用の摺臼が使われるようになったとする。③日本で

は石臼の普及は江戸時代に入ってからで、茶臼は中

世にまで遡るが古代まで遡る例はなく、石臼に先立

って10世紀末に摺臼が使用されたとする考えは、
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現状にそぐわない。④しかし、木摺臼の臼目は放射

状を基本とする半回転式となっていて、ロータリー

カーン（全回転式石臼）とは別の系統とも考え、石

臼に先立ち放射状の臼目を持った摺臼が存在し、あ

るいはそれはわが国独得のものであった可能性も否

定しえない、とする。

①は、大島氏も籾摺の存在を認めているので、

「くるべくもの」木摺臼説の否定理由にはならない。

②は、三輪氏はたしかに「臼類の発達略史（筆者試

案1）」ではサドルカーン→粉挽き臼（ロータリー

カーン）→木摺臼→土摺臼という系統図を示してい

るが、「筆者試案」と断ってあり、本文では「臼の

進化発達の過程を、すべての臼について正確にたど

ることは容易ではない」とし、後の頁の「韓国の木

摺臼」の項では「このような（日本の）半回転式の

木摺臼は中国から伝わったものであろうか。前記の

中国書の範囲では見つからないし、回転式の粉挽き

石臼から簡便型として発達したものとすれば、半回

転式という特異な回転方式と放射状の臼が使われる

必然性がない。ところで韓国には半回転式の木摺臼

が存在する」と韓国の木摺臼との親縁関係を匂わせ

ている。したがって三輪説を根拠に「くるべくもの」

木摺臼説を否定はできない。③で「石臼に先立って

10世紀末に摺臼が使用されたとする考えは、現状

にそぐわなくなっている」と木摺臼より石臼が先行

したという前提に立っているが、われわれが石臼は

手で回すにもかかわらず「臼をひく」「粉をひく」

というのは、縄引き方式の籾摺臼が先行して民衆の

間近で普及していたことを雄弁に物語っており、石

臼の普及はそれより後なのであって、石臼が先行し

たとする見解は成り立たない。④は三輪説に近く、

これは「くるべくもの」木摺臼説の肯定につながる。

大島説の弱点は、まず三輪氏の臼の発達史の系統

図という多分に推測を含んだ世界史的見通しを物差

しにして『枕草子』という民族史の具体的資料を否

定しようとしたことにあり、これは順序が逆であろ

う。実証的研究は具体的資料を大事にして帰納法で

結論を導き、それをもとに三輪氏の系統図のような

世界史的見通しが正しいかどうかを検証していくの

が筋なのではないか。もう1点、大島氏は「論者の

多くはこの「くるべくもの」をくるくる回るもの即

ち挽き臼様のものととらえ、前段にある稲扱きの状

景に続いて籾摺の作業であり籾摺臼のことだとして

いる訳である。この推測に無理はないだろうか」と

疑問を投げかけたものの、では木摺臼でなければ

「くるべくもの」は一体何なのかについて対案を用

意していないという点にある。いずれにせよ大島氏

自身が「これらの点にこれ以上立入るだけの準備も

ないので後日の課題としたい」としていて、さほど

深い考察ではないことを認めている。

なお大島氏は三輪説を紹介した際に、「三輪茂雄

氏は、臼類の発達の流れの中で、石杵と臼－石皿

（サドルカーン）－粉挽き臼（ロータリーカーン）

を経て」と述べ、石皿＝サドルカーンと読める表記

をしているが、叩く行為も排除しない縄文時代の石

皿と、両手で上石を前後に動かして磨るサドルカー

ンは発達段階の異なるものであり、三輪氏の図でも

明確に区別されている。

以上のように大島説は「くるべくもの」木摺臼説

を否定するには至っておらず、やはり木摺臼とみる

通説が妥当と考えられる。

なお大島「農具の発達と受容の諸形態─脱穀調整

具を中心に─」（1996）は、ほぼ85年論文と同趣旨

である。

佐々木長生の『会津農書』の「片なわ」 佐々木長

生氏は脱穀・調製具を流れとして把握した上でその

変遷を一貫して追っている数少ない研究者であり、

論考は多いが、木摺臼に関してまとまった考察をし

た「調整・選別用具の発達過程（一）」（1985）につ

いて見ていくことにしたい。佐々木氏のこの論考は、

『会津農書』に見える謎の多い「片なわ」「片縄引」

をとりあげ、土摺臼の影響下で生まれた全回転式木

摺臼ではないかと考証したものである。

『会津農書』には木摺臼には「両縄」と「片なわ」

の2種類があり、片なわの方が効率が良いとして、

「木〓両縄より片なわけ（は）果敢行也。両縄を二

人にて一日曳ハ大方米壱石、片なわを二人にて一日

曳ハ米弐石曳なり。片縄引ハ延宝の頃より少し始る

也」と記すが、この記述は研究史上も難問とされて

きたもので、佐々木氏は次のような見解を提示した。
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①『会津農書』に記載された「両縄」と「片なわ」

は、どのような形態かという疑問がわく。ただ

単純に、「両縄」を二人対座して両方に縄をつ

けて二人で引くものと、「片なわ」を一人で片

方で引くものと解釈すると、『会津農書』に記

載された作業能率が違ってくる。「両縄」すな

わち、二人で引くものであれば能率があがるは

ずなのに、「片なわ」の方が「両縄」の倍の作

業能率である。

②三輪氏の『臼』を読んで、「片なわ」はもしか

すると、歯の目が分角に切られた回転式のもの

でないかと考えてみた。

③寛政六年（一七九四）の『農稼業事』の「木臼

土臼の論」には、木摺臼から土摺臼の変遷のよ

うすが、如実に示されている。「近世、土臼は

何国にても用ふるといえども、往昔は、木にて

拵へたる臼を、右の手にて力にまかせ押付て廻

し、左の手には、升に籾をすくひ、うすの中に

入てすりたるよし。」（下略）『農稼業事』に記

されている木摺臼は、回転式木摺臼と考えられ

る。

④話は、『会津農書』にもどり、再び「両縄と片

なわ」について考えてみたい。以上のような木

摺臼と土摺臼の発達過程からすると、片なわ木

〓は回転式木摺臼と考えてよいかと思う。

この説は佐々木「籾摺臼の変遷をめぐって」（1996）

にも「「片縄」とは、どのような構造の木摺臼であ

ったのか、疑問が残る。「両縄」に対し、片方にの

み縄を付けたものか、仮にあったとしてもどのよう

に使用したものか再現からは不可能である。遣木に

よる使用を、仮に考えてみたい」と疑問点を残しな

がらも継承されている。ではこの佐々木の解釈に問

題はないのか。

佐々木氏は①で「「片なわ」を一人で片方で引く

ものと解釈すると」と述べているが、『会津農書』

には「片なわを二人にて一日曳ハ」と述べていて、

2人操作の場合も含む表現である。

②④の遣木を使った全回転式のものとする解釈に

は飛躍がある。遣木を使った全回転式のものは両手

操作となるが、「片なわ」はその言葉からして片手

操作であり、であれば往復回転となるからである。

では「片なわ」は何なのかについては、菅江真澄

の描いた木摺臼と、東北地方の民具の木摺臼を扱う

なかで、もう一度考えることにしたい。これまで

「片縄」が難問とされてきたもう一つの理由は、『会

津農書』だけでは資料不足だったと考えられるから

である。

また③の『農稼業事後編』に関しては、佐々木氏

に限らず解釈に問題があるので、のちにまとめて取

りあげることにする。

佐々木「史料と民具」（1989）は、『百姓伝記』に

も触れられていた土摺臼による砕米に関して、領主

側から使用禁止令が出ていたことを指摘している。

幕府直轄領で二本松藩の預り地となっていた福島県

郡山市域に延宝7年（1679）に土摺臼の使用禁止令

が出されており、その理由は「籾土臼ニて摺候得者、

米之つやも不宜其上砕申由ニ候」というものであっ

た。これとまったく同じものが山形県内からも発見

されていて、佐々木（1996）は全国一斉に代官領に

出されたものと見ている。また相馬藩領では明和9

年（1772）に土摺臼禁止令が出ている。これらは古

島敏雄（1943）が土摺臼の普及に関して「貢租に精

選の要求がある以上、このような砕米多き方法の普

及は無条件的ではなかったであろう」と述べたこと

を史料上で裏付けたもので、民具と農書、民具と文

献史料との関連を追いつづけている佐々木氏ならで

はの手堅い成果というべきであろう。

河野通明の「平安時代の籾摺臼」 河野「平安時代

の籾摺臼」（1998）は、重要な史料でありながら先

行研究の解釈に問題の多い『枕草子』の「くるべく

もの」記事に絞って本格的に検討したものである。

論証は細部にわたることと、本稿はこの98年論文

をベースに立論する関係上、少し詳しく紹介すると、

①籾摺臼の行われたのは長徳4年（998）5月5日で、

太陽暦では6月1日に相当し、②秋～初冬の籾摺り

時期からは大きく外れていて、明順朝臣のもてなし

心から出た「やらせ」の演出である。③したがって

ここで持ち出された「稲」は倉に保管されていた穂

首刈りの穎稲と考えられる。④脱穀は「五六人して

こかせ」と扱くための道具については触れられてい
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ないことからすれば、素手で扱く手扱きであった可

能性が高い。⑤稲扱き作業は手扱きであれ扱管や扱

箸を使う場合であれ、本来は藁の長い根刈り稲の処

理作業として行われており、6月1日なら根刈り稲

はないため倉から穂刈りの穎稲を出してきて扱かせ

るという不自然な形となったと考えられる。⑥明順

朝臣「家」は、明順の通い婚先の田堵百姓クラスの

農家であったと考えられる。

この明順朝臣のやらせの演出を通しても、実際の

農家の稲扱き・籾摺り作業の様子はそれなりに見え

てくる。それらをまとめれば、①手扱きと摺臼によ

る籾摺りとは同じ場所で同時平行で行うような一連

の作業で、②「わかき下衆ども」や「そのわたりの

家のむすめなど」を集めてきて集団的な作業として

籾摺り歌を歌いつつ賑やかに行われていたこと、③

近辺の若者や娘が手際よく集められたことからすれ

ば、日頃からも近隣や親戚がたがいに労働力を融通

し合う“ゆい”的慣行が成立していたと推定され、

④これはかなりの量の稲を一気に脱穀・籾摺りして

米にするものであり、日常的な自家消費のためでな

く、俵詰めして上納するための作業であったと考え

られる。大消費都市京都の近郊農村という立地から

して、この村が封戸であれ荘園の場合であれ納入品

目は米と指定されることは多かったと推定される

し、明順朝臣の京宅の消費米にも毎年何俵かが運び

出されたであろう。⑤穎稲は竪臼と竪杵で脱穀・脱

〓・精白を連続的にやるのが一般的で、消費に先立

ってその日の分だけ舂くのが主婦の仕事であること

からすれば、明順朝臣の家の穂刈りの「稲」は自家

消費のためのものであり、主婦が朝早く起きて竪臼

と竪杵で1日分だけ穎稲を米に舂いていたのであろ

う。そして⑥太陽暦6月1日の時点でなお自家消費

の稲が蓄えられていたことからすれば、農家の手元

に残る米の量はそれなりに多かったと考えられ、平

安時代の京近辺の田堵百姓は、基本的に米を食べて

いたと考えられる。そして平安中期の京都近郊農村

では、⑦稲刈りにあたっては、京進米のためには根

刈り、自家消費のためには穂刈りと、刈り方を区別

していたと推定される。

また平安中期に根刈りがどの程度行われていたか

については、古島は「根刈は次の時代（＝平安時代

を含む中世前期）の始めにおいても常識となってい

ないことを知りうる」と述べている。これは清少納

言は第227段稲刈りを初めて見るように興味を示し

詳しく記述していること、しかもその道具について

は「なににかあらん」と表現して「鎌」とはいって

いないことから清少納言はなお鎌を知らなかったと

受けとめて、根刈りの普及度は低いと評価したよう

であるが、鎌はもともと稲刈り専用でなく汎用の刈

取り具であり、内裏の紫宸殿前の庭のほか壷庭でも

下働きの男たちが鉄鎌をもって雑草を刈る姿は日常

的に見られたであろう。にもかかわらず「なににか

あらん」と表現して鎌と言わなかったのは、“宮廷

住まいの身ゆえ下々のことは知りません”というポ

ーズであったと考えられ、10世紀末～11世紀初頭

の京都近辺では、根刈りは古島の考えたよりはもっ

と広く見られたのであろう、とした。

また籾摺臼の呼称と漢字表現については、古辞

書・古文献と方言の検討から、平安時代の京都近辺

では籾摺り臼は一般にスリウスまたはスルウスと呼

ばれ、ヒルウスという別称も使われていたことを確

認した。また文字との対応関係では、『和名類聚抄』

では「磑」にスリウスの訓を当てていたが、これに

先行する『新撰字鏡』では磑は「碾也」とし、碾は

天治本では追筆の頭注で「加良宇須（からうす）」

と読ませていて、足踏み臼のの混乱が見られる。そ

れ以降は平安時代未の『色葉字類抄』には磑でスリ

ウス、『類聚名義抄』しには磑にカラウス・スリウ

スと当てている。文明本・明応本・天正本『節用集』

には見られず、近世に入れば『和名類聚抄』が参

照・引用されることが多いのか磑＝スリウスが一般

的な訓となるようである。

「磑」は本来は石臼を指す文字であり、中国の石

臼は全回転式で、往復回転の日本の摺臼とは別物で

ある。材質も形態も用途も使用法も異なる磑の文字

が日本では木製の摺臼に当てられた理由について

は、第1には、日本の摺臼は朝鮮系で中国の漠族の

民具には見当たらず、したがって摺臼を表す一字の

漢字はそもそも存在しなかったこと。第2には、石

臼の本格的な流入は、禅宗の伝来にともなって豆

身
体
技
法
の
違
い
に
も
と
づ
く
古
代
日
本
列
島
の
民
族
分
布
の
復
原
●
東
北
地
方
の
木
摺
臼
調
査
か
ら
の
古
代
日
本
列
島
の
民
族
分
布
の
復
原
へ
の
見
通
し



第2部●用具と人間の動作と関係の分析142

腐・素麺・饅頭など粉食文化が本格的に伝わる鎌倉

時代以降で、平安時代の日本にはまだ中国の石臼は

一般には使われていなかった。この条件下で奈良時

代～平安初期の知識人は日本の摺臼に当たる漢字を

探し求めていたわけで、その試行錯誤の中から10

世紀初めの『和名類聚抄』の編纂される頃には、ほ

ぼ「磑＝すりうす」という漢字の本義とは若干ずれ

た形での対応関係が定着したのだと考えられる。

また中尊寺の藤原清衡願経（1126）の「大般若経」

巻63見返し絵、奈良国立博物館蔵『地獄草紙』（12

世紀半ばすぎ）第3段「鉄磑所」の地獄で鬼が亡者

を臼で磨る場面について分析し、「磑」がスリウス

と読まれていた平安時代の絵師は、『起世経』に書

かれた「鉄磑」を鉄製の摺臼と解して、農村で使わ

れていた木摺臼をベースに釣鐘のイメージを加えて

上部をすぼめ黒く彩色することで鉄製で仏教らしさ

を演出したものと推定した。また足を伸ばして下臼

を押さえるとか、引き手の縄はピンと張っているの

に対して伸ばした手側の縄はたるんでいることなど

元絵はスケッチを踏まえてアレンジされていたこと

がうかがえ、「大般若経」は左の縄は左手で引く平

行引きなのに対して『地獄草紙』は左の縄を右手で

引く交差引きに描かれており、平安時代にも近世絵

画にも見られる2つの操作法が平安時代から確認で

きることを指摘した。

（2）『農稼業事後編』の再検討

『農稼業事後編』「木臼土臼の論」 佐々木氏の③、

『農稼業事後編』の解釈にも問題がある。第1には、

「木臼土臼の論」が出ているのは近江の児島如水の

『農稼業事』（寛政5～文政元、1793-1818）ではなく、

大蔵永常『農稼業事後編』（文政13、1830）である

こと、第2は、「往昔は」以下の解釈である。

木臼土臼の論

近世土臼は何国にても用ふるといへども、往

昔は木にて拵へたる臼を、右の手にて力にまか

せ押付て廻し、左の手には、升に籾をすくひ、

うすの中に入てすりたるよし、今の世、袖臼の

ごとくなるものと見ゆ。

摂州辺にては、木臼の独ずりありて、米くだ

けざれば、粃も砕くることなく、得分なりとて

用ふる所あり。此所の人に問へば、先年土臼は

多くすりて速しとて、用ひたることありしが、

粃みなくだけ散て、夕飯の団子汁とすべき物な

かりしゆゑ、又木臼を用ひしよし。米拾石すれ

ば、粃四斗あり、出来過るくらゐの米には、却

而粃多し。然れども西国も東国も、今は多く土

臼を用る様になりたり。

この「往昔は木にて拵へたる臼を、右の手にて力

にまかせ押付て廻し、左の手には、升に籾をすくひ、

うすの中に入てすりたるよし」という文は、「昔は

……ということだ」というあいまいな伝聞形の文脈

であり、想像を交えた推定の文体である。「袖臼」

は下臼に粉受けがつき、そこから排出口が手前に伸

びた鍵穴形の受け皿付き石臼を指すのであろう。つ

まり「昔は石臼のような形の木臼を、右の手で力ま

かせに押付て廻し、左の手には升に籾をすくって臼

の中に入て摺ったということだ」という想像文であ

って、何らかの根拠にもとづいた話ではなく、文献

史料でも絵画資料でも平安時代までさかのぼって確

認できるのは縄引き型の木摺臼であって、石臼型の

全回転臼ではない。したがってこれを根拠にここに

記されている木臼を「回転式木摺臼と考えられる」

とするのは正しくない。また堀尾尚志（1981）もこ

の記事を「すなわち、袖臼（石臼）と同じく右手で

臼の取手をつかみ回転させる型のものであるが、

「独ずり」というのも同様のものであると考えられ

る」と肯定的に解釈しているが、これも資料の扱い

としては誤りであろう。

『農稼業事後編』「独ずり」 この堀尾氏の取りあげ

た「独ずり」は、図に描かれており、図1bに示し、

部分拡大図を載せた。これによれば縄引き型であり、

堀尾氏のいうような石臼型の把手回しではない。

さてこの絵では、1人の女性が腰掛け位で縄を引

いており、臼は籠胴である。一般的には籠胴は土摺

臼で全回転用であり、本文の「木臼の独ずり」とも

矛盾する。この点をどう考えるか。

右頁の土摺臼図が正確な描写であることからし

て、左頁の独ずり図も、何らかのスケッチを踏まえ

たものと考えられる。そうした場合でも考慮してお



143

身
体
技
法
の
違
い
に
も
と
づ
く
古
代
日
本
列
島
の
民
族
分
布
の
復
原
●
東
北
地
方
の
木
摺
臼
調
査
か
ら
の
古
代
日
本
列
島
の
民
族
分
布
の
復
原
へ
の
見
通
し

かなければならないのは、スケッチと清書との関係

である。スケッチの精度は時と場合によって様々な

ケースがありうる。関心の高いもの、掲載予定のも

のは詳しくスケッチするであろうし、時間がなけれ

ば輪郭線で済ますこともありうる。しかしながら清

書はそうはいかない。完成作品である以上は輪郭線

だけでは済まされず、細部まで描き込まなければな

らないからである。その上、スケッチと版下の清書

との間には時間差がある。『農稼業事後編』の場合、

絵は大蔵永常本人が描いたか、絵師に任せたか確認

していないが、本人であっても、いざ清書となると

細部の見落としに気づき、記憶もあいまいで、適当

に空白をうめなければならない場合も生じるであろ

う。著者と絵師が別ならズレはなお大きくなる。

この絵の場合、縄引き型でありながら、座位では

なく異例の腰掛け位に描かれている。縄引き型が座

位はいわば常識であることからして、現実が座位に

もかかわらず腰掛け位に描く可能性はきわめて低

い。したがって女性が腰掛け位で1人引きしている

という点はスケッチであろう。問題は籾摺臼の胴部

が籠胴に描かれていることである。木摺臼なら臼は

輪郭線で済むのでスケッチもそうなっていたであろ

う。時間を経たのちの清書段階でスケッチを見れば、

木製だったから輪郭だけなのか、省略したため輪郭

だけなのか、記憶はあいまいになっている。それに

前頁では籠胴の臼をいくつも描いている。この勢い

で輪郭だけなのを細部を省略したためと考えて籠胴

に描いてしまった、という可能性はある。以上の考

察からして、スケッチ段階では本文通り木摺臼の1

人引きであったのではないか。

1人引きと腰掛け操作　この推定を検証する材料と

して、1人引きと腰掛け姿勢の関連について考察し

ておきたい。座位の縄引き型では手の位置は縄掛け

穴より低く、縄掛け穴には左右の回転力のほかに、

上臼を下方に押しつける分力がはたらく。2人引き

の場合は中心軸を挟んで対向する位置で同時に下方

分力がはたらくので、上臼はずれることはなく、上

臼全体を下に押しつけることになって、軽い上臼で

もそれなりの籾摺り効果をもたらすというプラス方

向に作用する。ところが1人引きの場合は対向する

位置には下方分力ははたらかないので、下方分力は

上臼を手前に倒す力となって現れ、臼の手前半分は

圧力が高く、向こう半分は圧力が低くなり、摺りむ

らが生じることになる。またこの操作を続けると手

前部分の上臼・下臼ともに摩滅がひどくなり、片減

りがおこって上臼が手前に傾くことになり、籾摺り

臼としては良くない状態となる。

この片減りを防ぐには、下方分力が生じないよう、

縄を引く手の往復を縄掛け穴と同じ高さでおこなう

必要がある。これを座位でおこなうとなると、腕を

肩の位置辺りで往復させる必要があり、腕が疲れて

籾摺り作業のような長時間にわたる連続作業には向

かない。これを疲れずにおこなうためには肩の位置

を縄掛け穴より45cm（1尺5寸）前後高くする必要

があり、何かに腰掛けて操作するという工夫は、と

くに伝播がなくても各地でおこるであろう。なお図

のように手の位置が縄掛け穴よりやや上の場合は、

重力と釣り合うのでさほど大きな影響はないと考え

られる。

このように1人引きは必然的に腰掛け位を要求す

るものであり、ここでも1人引きが腰掛け位で描か

れていることからして、先の推定の妥当性を検証し

たことになり、この絵の信頼度は、籠胴の部分を除

いてそれなりに高いと判断している。

阿波の「仕かけ臼」 『農稼業事後編』は、阿波の

「しかけ臼」が好評だったと説く。

又大坂にて製する木の木口に目をきりて、土

臼のごとく、土にて重みを付て用ふる所あり。

又台を木にて、目の所を土にして、堅木を打こ

み、目をもりたる臼あり。近世仕かけ臼といふ

もの、阿波の国より始りしよしの土臼は、米損

ぜず、粃も砕けざるよしにて、専ら大坂の近在

にて今用ふ。是亦農家大事の具なれば、利方の

よきを穿鑿して、用ふべきものなり。

堀尾氏はこの「仕かけ臼」について、「この阿波

でつくりだされた土臼は、（中略）この二つの史料

（『農稼業事後編』と『農術鑑正記』）における記述

と図をもとにすれば、まず歯の植込みパターンは正

しく、歯にする木材の種類も選ばれ、きらに摺動面

の圧力を調整する装置（土臼の重量の一部をを心木
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で支え、摺動面にかかる重量の配分を調節する装置）

をも、そなえたものであったことがわかる」とする

が、図1bの『農稼業事後編』の図では「摺動面の

圧力を調整する装置」は描かれていない。「土臼の

重量の一部をを心木で支え、摺動面にかかる重量の

配分を調節する装置」は近代の特許民具では蝶ネジ

で圧力を調節するのは見かけるが、大阪地方や徳島

県の在来型の土摺臼でこうした装置を見かけた記憶

はない。

以上の研究史を踏まえて、次節では研究者間で異

なる籾摺臼の呼び方について、交通整理と標準名の

試案を提示することにしたい。

（3）木摺臼と土摺臼─籾摺臼の標準名の提起─

日本の籾摺臼には、古代から使われた木製の摺臼

と、戦国末期～江戸時代に伝来し普及した土臼の2

系統がある。大島暁雄（1985）はその2種類の違い

を簡潔にまとめているので、それを示すと、

・木摺臼＝放射状臼目＝引綱＝半回転式

・土摺臼＝分渦式臼目＝遣り木＝全回転式

となる。まず名称からいえば、大島は2種類の籾摺

臼を木摺臼、土摺臼と呼び分けているが、結論とし

て賛成である。民具にはさまざまな地域呼称があり、

たとえば土摺臼の関東方言はカラウス（唐臼）であ

るが、『和名類聚抄』ではカラウス（碓）は竿木の

片方を足で踏む踏臼のことであり、したがってカラ

ウスは踏臼の標準名とすべきであって、関東方言を

何も考えないで安易に標準語のように用いると混乱

が起こる。古代・中世では文化の中心は奈良・京都

で、江戸時代の中期以前は京・大坂の上方が文化の

中心なので、一般的には江戸中期以前に起源をもつ

民具類は古辞書に出る関西語を標準名とするのが妥

当と考えられる。しかしながら籾摺臼の場合は木摺

臼は「摺臼」、土摺臼は「土臼」であり、摺臼は籾

摺臼一般を指すような言葉で木製であることが文字

面に表れておらず、土臼は関西では江戸時代に主と

して広まった新しいものであるため、犂（カラスキ）、

碓（カラウス）のような古辞書に根拠をもつわけで

もなく、タウス（徳島県）、ドロウス（富山県）、カ

ラウス（関東地方）に対してとくに優位にあるわけ

でもない。それに対して木摺臼（キズルス）、土摺

臼（ドズルス）は東北地方の呼称であるが、文字と

内容がよく一致する点で、民具がますます過去のも

のになってイメージしにくくなる将来のことを考え

ても、籾摺臼であって一方は木製、他方は粘土を臼

面のベースに使うという区別が明瞭に表れていて、

使いやすい言葉だからである。

それに先行研究でいえば、古島敏雄（1947-49）

は挽臼と土臼、三輪茂雄（1978）は木摺臼と土臼、

大宮守人（1978）は木臼と土臼、堀尾尚志（1981）

は木臼と土臼、いま見た大島暁雄（1985）は木摺臼

と土摺臼、佐々木長生（1985）も木摺臼と土摺臼で

ある。

次に臼目であるが、放射状臼目はいいとして、

「分渦式臼目」はあまり使われない言葉である。三

輪茂雄（1978）は「分画」の言葉を使い、その後の

研究者も継承しているので、本稿では「放射目」

「分画目」と呼ぶことにしたい。

上下の臼がかみ合う摺り面は、木摺臼は斜面であ

るのに対して、土摺臼は平坦面である。これは三輪

氏が指摘したように、上臼・下臼に同じパターンの

分画目を切って重ね合わせ回転させると、臼目の交

点が回転方向によって中心から周囲に向かって移動

する場合と、周囲から中心に向かって移動する場合

の2つのケースが生まれる。土摺臼はこの前者の性

格を生かして摺り終わった玄米や籾殻を外に放出す

るので、摺り面は平坦でいいわけである。これを

「平坦摺り面」と呼んでおこう。それに対して放射

目の木摺臼にはこの土摺臼のような周囲に向かう排

出機能ははたらかない。そこで摺り面に傾斜をもた

せて重力で排出するわけで、その形状は削った鉛筆

のような円錐形をなすので、「円錐摺り面」と呼ぶ

ことにしよう。いま「摺り面」と送り仮名を入れた

が、仮名抜きで「摺面」にすると「しゅうめん」と

読む人も現れかねないので、読みの統一をはかって、

あえて送り仮名付きとした。

回転に関しては、先行研究はすべて「全回転」と

「半回転」を使っているが、全回転は全回転で1サ

イクルが完結するので問題ないとして、半回転とい

う言葉は、動きの半サイクルたとえば行きの動きし



145

か表現しておらず、戻りが加わってサイクルは完結

するので、その動きを表現できる「往復回転」の語

を使うことにしたい。以上のことを大島の図式に代

入すると、以下のようになる。

・木摺臼＝放射目＝円錐摺り面＝引綱＝往復回転

・土摺臼＝分画目＝平坦摺り面＝遣り木＝全回転

これらの点を図1aの表にまとめた。

（4）木製全回転臼の種類と起源

木摺臼と木製全回転臼 木臼・木摺臼といわれるも

ののなかに、土摺臼のような平坦な摺り面に分画目

を切って遣り木を使って全回転させるものがあるこ

とは周知の事実で、また平坦摺り面でありながら放

射目の木製臼もときおり見かける。これらは一般に

は先行研究が触れているように、土摺臼の出現後、

木摺臼職人が全回転臼の原理を在来技術の上に移植

したものと考えられ、木製ではあっても原理的には

全回転臼に属する。したがって現地呼称がどうであ

れ、資料館の台帳の登録名がどうであれ、「木製全

回転臼」と呼んで区別するのが研究上は上策と考え

られる。そこで

・木製の籾摺臼

木摺臼

木製全回転臼

としておこう。

2種類の木製全回転臼 日本の木製全回転臼には、

三輪茂雄の触れるようにa.木摺臼のように鑿によっ

て臼目を刻んだものと、b.鋸によって臼目を刻んだ

ものの2種類があった。そこでaを鑿目全回転臼、b

を鋸目全回転臼と呼ぶことにすし、これに分布状況

を加えれば、次のようになる。

・木製全回転臼

a 鑿目全回転臼全国的に分布

b 鋸目全回転臼九州・中国西部が中心

aの鑿によって臼目を刻むのは木摺臼と同じ技術

で、木摺臼地帯で土摺臼が出現した際に、木摺臼職

人がその技術を応用して木製全回転臼を作ったと解

することができる。また分布が全国的であることも、

それぞれの地で平行進化的に在来技術による土摺臼

の読み替えが行われたと考えれば辻褄が合う。それ

に対して、bの鋸によって臼目を刻むのは、木摺臼

とは別系統の技術であり、分布の九州・中国西部が

中心というあり方は、長崎あたりに入ってきて、時

間をかけて東漸したと読み取れる。そこで土摺臼の

故郷である中国の状況を『天工開物』によって見て

いこう。

『天工開物』の木〓と土〓 宋応星『天工開物』

（1637）によれば、明末の中国には木〓と土〓の2

種類があったことが知られている。これは日本の土

摺臼の起源とされるので、その内容を確認しておこ

う。そこで本文は三枝博音『天工開物』（1943）か

ら明和8年（1771）復刻本を用い、字体は通用字に

改め、内容により改行した。また図版は初刻本の図

版を掲げる中華書局香港分局編『天工開物』（1978）

から転載した。

凡稲去殻用〓。（中略）凡〓有二種。一用木

為之。截木尺許（質多用松）、〓合成大磨形。

両扇皆鑿縦斜歯、下合植笋、穿貫上合、空中受

穀。木〓攻米二千余石、其身乃尽。凡木〓、穀

不甚燥者入〓亦不砕。故入貢軍国漕儲千万、皆

出此中也。

一土〓、析竹匡囲成圏、実潔浄黄土于内、上

下両面各嵌竹歯。上合〓空受穀、其量倍于木〓。

穀稍滋湿者、入其中即砕断。土〓攻米二百石、

其身乃朽。

凡木〓必用健夫、土〓即孱婦弱子可勝其任。

庶民〓〓皆出此中也。

これは日本人には馴染みの薄い中国漢文なので、

正確な読解を期して藪内清訳注『天工開物』（1969）

から現代語訳を掲げた。なお下線は河野が付した。

稲の籾殻をとるには〓を用い（中略）、〓に

は二種あって、一つは木でつくる。木を一尺ば

かりに切り〔材料は多く松を使う〕、手を加え

て大きな磨の形を二つつくり、接合する両面に

はみな縦と斜めの歯をきぎみこみ、下の部分に

筍（ほぞ）を立て、それを上の部分まで通す。

中央のすきまに、籾を入れる。木〓（木製の〓）

は二千余石を脱穀すると、〓自体が磨滅してし

まう。木〓を用いるのに、籾が乾きすぎていな

ければ、〓に入れても砕けない。だから軍隊に
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上納する輸送米は、みなこれによって脱穀され

る。

いま一つの土〓は、竹を割り、曲げて円くし、

きれいな黄土をその中につめ、上下の両面にそ

れぞれ竹歯をはめ、上の部分の穴に籾を入れる。

その量は木〓の二倍もある。少しでも湿った籾

をその中に入れると、すぐ砕ける。土〓は二百

石を脱穀すると、役に立たなくなる。

木〓を使うのは必ず丈夫な男であるが、土〓

はかよわい婦女子でも使える。庶民の糧食は、

みなこれによって脱穀される。

なお藪内訳の下線をほどこした「脱穀」は「脱〓」

が正しい。

これによれば、明末の中国では木製と土製の籾摺

臼が使われており、木〓は砕け米が少なく、軍用の

兵糧はすべて木〓で脱〓していたというすぐれもの

であった。

鋸目全回転臼は明代「木〓」の後裔か　いま見たよ

うに中国に木製・土製の2種類がすでにあり、木製

臼が砕け米が少なく軍用の兵糧はすべて木製臼で脱

〓していたというすぐれものであったとなれば、日

本に土臼が伝来したのに木製臼が伝わらなかったと

考えるのは不自然である。そして『百姓伝記』によ

れば「寛永元年（1624）の比もろこしより、土にて

作るうす作り、長崎に来り、日本の人に作りて見せ、

それより本朝につくり習」ったという。そこで木製

臼も長崎ルートで伝来したとするなら、bの鋸目全

回転臼の技術系統と分布状況とうまく符合する。鋸

目全回転臼は明代中国の木〓の後裔ではないか。

以上の検討結果を図1aの表にまとめた。

（5）木摺臼の系譜に関する三輪説の検討

日本の木摺臼の起源について、研究史上もっと

も詰めた議論を展開したのは三輪茂雄『臼』（1978）

である。したがって三輪説を検討して採るべきとこ

ろを継承して先に進むのが道となろう。そこであら

ためて該当箇所を引用しておこう。

このような半回転式の木摺臼は中国から伝わ

ったものであろうか。前記の中国書の範囲では

見つからないし、回転式の粉挽き石臼から簡便

型として発達したものとすれば、半回転式とい

う特異な回転方式と放射状の臼が使われる必然

性がない。

ところで韓国には半回転式の木摺臼が存在す

る。ただし縄をつけた形跡はなく、横に出た把

手を両手でつかんで、二人が相対し左右に動か

す。ソウルの民俗村と、延世大学でみたもの、

いずれにもそのような把手がついていた。また、

軸木は埋込式で貫通せず、さらにわが国のもの

は上臼の上面に軸受板があるが、韓国には全く

ない。しかも漏斗状の籾うけも、きわめて浅い。

あまりに浅いので上に漏斗を吊るしておいたの

かもしれない。

わが国でも、縄をつけないのが古くはあった

可能性がある。菅江真澄の「百臼の図」による

と、縄をつけない把手式のもの、片手びき、両

手びきがあった。上部軸受板や縄をつけて引く

のは後世の改良であろうか。

第1段落で日本の木摺臼は中国とは別系統だと

し、第2段落で同系統のものは韓国にあることを指

摘するが韓国系とは断定していない。

ついで韓国と日本の木摺臼の違いを列挙する。箇

条書きであげると、

①縄をつけた形跡はなく、横に出た把手を両手で

つかんで、二人が相対し左右に動かす。

②軸木は埋込式で貫通しない。

③日本の木摺臼には上臼の上面に軸受板がある

が、韓国には全くない。

④漏斗状の籾うけも、きわめて浅い。

の4点となる。

①については、日本の縄引き方式は座位、韓国の

把手方式は立位であることを加えておこう。②につ

いては河野は未確認なので今後の課題としたい。な

お「軸木」は今後使い続ける学術用語としては「中

心軸」が適切であろう。③については同意見だが

「軸受板」の名称については検討を要する。一般に

「板」とは幅に対して厚さは薄く、全体の形状は長

い長方形のイメージである。しかしながらこの軸受

板は幅に対する厚さは1/2前後でやや厚く、また全

体の形状は軸受け穴のある中央部は幅が広く装着部
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の両端で幅が狭まるのが一般的なので、板のイメー

ジからは遠い。したがって学術用語として使い続け

るには「軸受桟」が適切であろうと思われるので提

案したい。④については、これまで見た限りでは韓

国の木摺臼は籾受けが浅いという印象は受けなかっ

たので、一旦は相違点から外しておこう。

第3段落は、菅江真澄「百臼の図」に把手方式が

見えることを受けて、「上部軸受板や縄をつけて引

くのは後世の改良であろうか」とする。つまり東北

地方の把手方式は韓国直結の古い形で、軸受桟と縄

引き方式は「後世の改良」と見ているのである。こ

の点は河野の見解と異なる。

そこで以上の三輪説を批判的に継承しつつ、木摺

臼の伝来時期と国内伝播については、菅江真澄の描

いた臼図の検討と、東北地方の民具調査の分析を経

た後に、おこなうこととしたい。

Ⅱ 菅江真澄図と『会津農書』に見る

木摺臼の作業姿勢

（1）菅江真澄の描いた木摺臼

東北地方の木摺臼調査が必要と感じたきっかけ

は、菅江真澄『百臼之図』などに描かれている木摺

臼の図であった。そこでまずその図の検討から入ろ

う。今回は各所蔵先から写真を取り寄せる時間がな

かったので、刊本からの模写図を用いた。

図2は『菅江真澄全集』から真澄の描いた木摺臼

の図を集成したもので、『百臼之図』に（85）（86）

（87）の3点、『百臼之図』異文一に（22）（23）の2

点、『凡国異器』に（32）の1点、の計6点の図が掲

げられている。一般に菅江真澄はフィールドワーカ

ーであり、その絵はスケッチをもとにしたものであ

って、写実度が高いと評価されている、というかそ

う信じられている。しかしながら河野「菅江真澄の

挿絵に粉本があった？」で指摘したように、真澄の

作品にも粉本利用の例があるので注意を要する。そ

こで真澄の木摺臼図が大丈夫なのか、検討すること

にしたい。なおここでは「資料批判」という言葉を

用いるが、文献史学の史料批判を絵画資料向きに改

めたものである。

真澄図の資料批判（1）軸受け桟　図3aは、軸受け

桟の描き方を比べたもので、①では、軸受け桟の上

面は上臼縁と同じ面であり、一木造りで彫り残され

たように描かれている。それに対して②では軸受け

桟の上面は上臼縁より一段低く別材の桟として描か

れており、民具はすべて③のような別材の軸受け桟

で、②と同じタイプである。では①のタイプは現実

には存在しなかったことになるが、その理由は、上

臼は餅つき臼と同じく玉切りした丸太から手斧で彫

り込んでいくもので、臼の回りを人が回って彫り込

むことによって轆轤成形の椀のような断面が中心軸

に対して線対称の内刳りが出来上がる。もし①のよ

うに上面に軸受け桟を彫り残すなら、桟が邪魔して

線対称の彫り込みはできず、上臼は作れないことに

なる。したがってこのような彫り残しの軸受け桟は

現実にはあり得ないことになり、真澄の描き誤りだ

ったことなる。ところで図2にもどれば、彫り残し

タイプの軸受け桟が描かれているのは、a、b、c、d

の4図もあり、このような描き誤りはなぜ生まれた

のかについて、考察は必要となる。

『百臼之図』も『凡国異器』も編纂物であり、フ

ィールドノートそのものではない。したがって絵は

フィールドノートからの模写であり、レイアウトに

したがって拡大や縮小をともなうので、敷き写し模

写ではなく見取り模写となる。見取り模写であれば、

その間に細部の省略や場面に応じて描き込みも起こ

ることになり、描き込みの場合は記憶に頼って描く

ことになる。ところが記憶の精粗は対象に対する関

心の高下に左右されており、興味・関心の高いこと

がらについては精細度の高い再現画が描かれるが、

関心が低ければ精度が落ちてあいまいな描き方にな

る。そこで図3aの軸受け桟にもどれば、②の『凡

国異器』はフィールドノートを忠実に写したもので

あり、①の彫り残し桟に描いた『百臼之図』異文一

は、フィールドノートとは違った描き方になってい

る。これはフィールドノートそのものが細部の構造

まで描いていなかった可能性もなくはないが、多く

は模写の機会に起こったミスであろう。こうしたミ

スはどんな場合に起こるか。
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これは先に述べた記憶の精粗にリンクしていると

考えられる。理系的関心が高く、モノ資料を構造的

に把握しようとする人であれば、彫り残しの軸受け

桟を描くなどはまず起こらないと考えられる。臼図

鑑ともいうべき『百臼之図』は民具研究そのもので

あり、真澄は民具研究の先駆者と位置づけることが

できよう。しかしながら彫り残しの軸受け桟を描い

た点からすれば、メカには強くない文系的な人であ

ったと推察することができる。つまり真澄は日ごろ

からモノの機構や構造的には関心を向けてこなかっ

たため、部材の組み合わせ部分は正しく記憶されて

おらず、本来別材に描くべきところを一木造りの彫

り残しの軸受け桟に描いてしまったのであろう。

真澄図の資料批判（2）臼目の描き方　ついで図3b

の臼目の描き方であるが、真澄の①には上臼と下臼

の合わせ目から交互斜線の臼目がのぞいている様子

に描かれている。ところで民具の木摺臼は②のよう

に放射目であり、土摺臼は③のように分画目であっ

て、木摺臼でも土摺臼でも①のような交互斜線の臼

目ない。わずかに③の分画目の場合、白丸で囲んだ

分画の境界では交互斜線の臼目は現れるが、それは

分画の境界のみの現象であり、土摺臼に一般的な8

分画タイプでは円周部に現れるのは8カ所のみであ

とは平行目であって、①のように交互斜線の臼目が

左右に連続することはない。ではどうして交互斜線

の臼目が図上に現れたのか。これは先にも触れた真

澄の構造物の機構に対する理解力の限界に起因する

と考えられる。

③の土摺臼も一般的な石臼＝粉挽き臼も分画目で

臼面は平面であるが、分画目臼は全回転式であり、

同じパターンの臼目を切った上臼と下臼を重ねて回

転させると、臼目の交点は中心から周縁に広がるよ

うに移動するので、その動きに乗って穀粒や籾殻は

外に向かって排出されることになる。他方、②の放

射目の木摺臼は往復回転でそれ自身には分画目のよ

うな自動排出機能はなく、そのため重力による落下

を利用して排出するので臼面は斜めとなっている。

いま述べたしくみを原理的に理解して「なるほどそ

うか、うまい仕組みだ。昔の人の知恵は大したもん

だ」と納得していたなら、木摺臼の図に交互斜線の

臼目を描き込むことはまずあり得ない。では現実に

は存在しない交互斜線の臼目がなぜ図上に描かれた

のか、この経過についての河野の推測はこうである。

まず臼とはいっても真澄の関心はもっぱら木製の

臼、それも餅つき米搗きなどの搗臼に向けられてい

たようである。真澄の著書の内訳を示すと次の通り

である。なお何画面というのは絵のある頁を数えた

もので、画面内に描かれている臼は1例だったり3

例だったりするが、その数はここでは問題にしてい

ない。

・『百臼之図』全87画面（樹木1、搗臼・杵79、

蝦夷地の上臼4、木摺臼・土摺臼3）

・『百臼之図』異文一31画面（搗臼・杵26、木摺

臼2、火鑽臼・杵1、石臼2）

となり、『百臼之図』はすべて木製臼で大部分は

搗き臼であり、石臼は異文一の2画面3例のみで、

それも外形描写で臼目は示されていない。つまり真

澄は行く先でしばしば見かけたであろう石臼や普及

し始めた土摺臼にはあまり関心を示さず、石臼や土

摺臼の分画目のパターンを見ても、分画線に沿った

平行線の集合という原理的把握はできず、ただ斜め

線が複雑に絡み合っているという思考放棄した形で

しか認識できずに「臼目とは斜め線が複雑に絡み合

っているもの」という概念で頭脳に記憶された。そ

の結果、木摺臼を描く際に臼らしく見せようとして、

フィールドノートにはなかった上臼と下臼の合わせ

目から臼目がのぞいている様子に描こうとした場面

では「臼目とは斜め線が複雑に絡み合っているもの」

という概念がそのまま図化されて、交互斜線の臼目

になったものと考えられる。この現実にはあり得な

い交互斜線の臼目を描いてしまったことからも、真

澄はメカには強くない文系的な人であったと推察す

ることができる。

以上のように、図3aからの分析結果と図3bから

の分析結果が重なり合った結果、たがいに検証しあ

って、真澄はメカには強くない文系的な人という結

論は信頼度の高さが証明されたといえよう。

（2）真澄の描いた臼の分類と分析

図4には、真澄の描いた臼を構造からa～dの4種
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類に分類して示した。以下、それぞれの様式ごとに

検討していくことにしたい。図2fの『凡国異器』

（32）の3つの図はa～d図に描かれた様式をほぼ網

羅しており、「胆沢郡ノ器」「奥南部木臼」の注記が

あることからして、ここに描かれた木摺臼は岩手県

中南部の胆沢郡から磐井郡あるいは宮城県にかけて

のものと考えられる。

a 縄引き型

左の『百臼之図』異文一（22）図は、「磑子（す

りうす）母呂弖備伎（もろてびき）」と注記するが

説明文はない。もろてびき（両手引き）とは、左右

両手で引く形態を指す言葉であり、図にも2本の縄

が描かれている。

一人引き　ところで一般の縄引き型では左右の縄掛

け穴に各2本ずつの縄を結い付け、向かい合った2

人で引き合うものだが、この図では縄は左右とも1

本でしかも左方向にのみ出ており、これは1人引き

である。したがってここでいう母呂弖備伎（両手引

き）とは、1人で両手で引く形態を示しているとい

えよう。

下臼の片減り　ところですでに述べたように、縄引

き型では手の位置が縄掛け穴より低いので、縄掛け

穴には引縄を通して引きの力とともに上臼を下に押

しつける分力がかかる。2人引きの場合ならこの分

力は中心軸を挟んで対向位置に同時にはたらくの

で、上臼は傾かず問題はない。ところが1人引きに

すればこのバランスが取れず、下向きの分力は臼の

手前半分にかかりつづけるので、下臼の手前半分が

磨り減るという片減りがおこり、中心軸は直立した

まま円錐形の摺り面は全体として手前に傾くことに

なり、上臼は手前に倒れ込む形で往復回転すること

になる。これを防ぐには手の位置を高くして縄掛け

穴と同じ高さにすれば良いわけで、2人引きから1

人引きへの移行は、座位から腰掛け位への移行を促

す要因ともなろう。

吊り縄　両図とも上臼には対向する位置に結い付け

られた縄の輪を高い位置の横棒に括りつけている

が、これは上臼を縄で吊して重さを加減するもので、

民具でも吊り縄の残ったものも見られる。このよう

に吊り縄は一般的には砕け米の出ないようにとの上

臼の重さ調節が目的であるが、真澄図では1人引き

の場面で描かれており、1人引きの負担軽減のため

の重さ調節の要因も含まれている可能性がある。

右の『凡国異器』（32）図も、構造的には同じ1

人で両手で引く形態で、上臼を縄で吊して重さを加

減するのも同じである。「奥南部木臼」と注記があ

り、岩手県南部から宮城県辺りのものと考えられる。

b 横挿し腕木型

bの『百臼之図』異文一（22）図は、「磑子（す

りうす）片手曳」の注記があり、a図の「磑子母呂

弖備伎」と対をなしていて、図2bに示したように、

両手引きと片手引きを1画面に並べて示したという

編集がなされている。棒は手前に湾曲した形に描か

れているが、縄掛け穴は縄を通すために円周と逆カ

ーブの曲がったトンネルを彫り込んでいるので、左

右に直棒が貫通できるような直線孔ではない。そこ

で手前に曲がった棒を挿し込んでいるわけで、この

点はリアルな描写といえよう。この棒はクランクの

役割を果たしているわけだが、クランクを中心軸に

向かって直に挿し込まず縄掛け穴に横方向から挿し

込むこの方式を「横挿し腕木型」と呼ぶことにする。

棒駆動になれば座位では動かしにくく、作業姿勢と

しては立位が自然となろう。それに対応してか本体

は縦長で高さが高くなったことを示していると読み

取れる。ではaの縄引き型とbの横挿し腕木型とで

は、機能的にはどう違ってくるのか。この点につい

て、考察を進めよう。

横挿し腕木型の倍力効果　横挿し腕木型にすれば、

倍力機能がはたらいて小さな力で臼を回転させるこ

とが可能になる。木摺臼は往復回転であるが、その

1部分である臼を手前に引く場合を考えると、縄引

き型なら縄を引くと縄を介して力は臼の縄掛け穴に

伝わり、ここが力点となって臼は回転する。この時

にかかる力は、中心軸から縄掛け穴までの距離、つ

まり臼の半径25cm前後が梃子の腕となり、その長

さに引く力を掛けた値が回転力となって臼を回転さ

せることになる。横挿し腕木型にすれば、この梃子

の腕の長さが長くなり、倍力機能がはたらいて小さ
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な力で臼を回転させることが可能になるのである。

この点について見ていくと、横挿し腕木型では操者

は挿し込んだ棒＝腕木の先近くを握ることになる

が、この握り部分と中心軸との距離が梃子の腕の長

さとなるので、半径よりは確実に長くなり、棒の長

さと形状によって半径の1.5倍から2倍程度の倍力

効果が得られることになる。ここで形状といったの

は、図4bのように棒全体が臼から離れる方向に湾

曲している場合は、中心軸から離れる方向に曲がっ

ていくので、直棒よりは梃子の腕の長さは長くなる

からである。

横挿し腕木型と作業姿勢　梃子の腕の長さが長くな

れば倍力効果は得られる反面、往復回転のストロー

クは腕の長さに比例して長くなり、座位では対応で

きなくなって作業姿勢に変化が起こる。もう1点、

こちらの方がじつは決定的なのだが、縄引き型の場

合はフレキシブルな縄で力を伝えるので、人の引く

力点の高さや力の方向については自由度があり、そ

のため座位という身体の自由度の小さい姿勢でも対

応できる。それに引きの動作の場合には腕を後ろに

引いてストロークの長さを確保できるので、座位で

の縄引き型が可能だったわけである。ところが横挿

し腕木型となると事情が異なる。柔軟性のない固体

の腕木は、腕木の高さのまま円弧を描いて往復回転

するので、人は腕木の描く軌跡の通りに手で力を加

えなければならなくなり、身体の自由度の高い立位

でしか対応できなくなって作業姿勢も座位から立位

へと変わることになる。

横挿し腕木型の腕木は、円周部に接線方向に近い

角度で挿し込んだものであるが、原理的には腕木の

握り部分から中心軸に向かって伸びた直棒把手と同

じものであり、機構的にはクランクに相当する。中

心軸を通る放射線上乗った直棒把手なら、把手を握

っての押し引き運動は臼の回転方向と同じ方向に力

を加えることになるので木摺臼本体に無駄なく力を

伝えることができるが、縄掛け穴に挿し込んだ横挿

し腕木型では、腕木は中心軸を通る放射線に対して

かなりの角度を持ってしまうので、臼の回転方向と

同じ方向に力を加えても、求心方向あるいは遠心方

向に逃げる分力が生じてしまう。操者は柄を強く握

ることで逃げる力を押さえ込むことになるが、縄引

き型から分化したという歴史を背負って道具として

は熟成度の低いものといえよう。

「片手曳」の名称　この図には「磑子（すりうす）

片手曳」の注記がある。これは先にも触れた図4a

の「磑子母呂弖備伎」と対をなすものであるが、次

のような説明文がつけられていている。

須理宇須はひとりびき、ふたりびき、左右曳

（モロビキ）、片磨（カタビキ）、また土磑子

（ツチスリウス）など、其品いと多し。

1人引くものと2人のもの、また左右両手で引くも

のと片手でひくものがあるといい、文中の「片磨

（カタビキ）」は片手曳と同じ意味であろう。さて図

の片手曳は1本の棒なので「片手」は間違いないが、

棒駆動では押し引きの往復運動であって縄引き方式

のように引いてばかりいるわけではない。なのにな

ぜ「曳」なのか。この点は次のように解釈できる。

石臼は把手を持って回すが「臼をひく」といい

「粉をひく」という。土摺臼は全回転であるが、そ

の作業は奈良県や大阪ではウスヒキと呼ばれてい

た。回すにもかかわらず「引く」というのは、古代

から縄引き方式の木摺臼が使われ、「臼は引くもの」

という既成概念が出来上がった上に、中世に石臼が

受容されると「粉をひく」「ひき茶」となり、さら

に近世に土摺臼が受容されても作業は「臼ひき」と

呼ばれることになったと考えられる。「片手曳」の

「曳」もこの意味であって、片手曳＝片手駆動の意

味であり、曳くといったからといって縄引きに限定

しているわけではなく、棒による押し引きも含んだ

一般的な言い方なのであろう。これをさらに敷衍す

れば、『会津農書』の「片なわ」も「片手曳」と同

義である可能性があり、そうであれば「片なわ」に

も押し引きの腕木駆動を含むことになる。

c 横挿し腕木縄引き型

cの『凡国異器』（32）図は、bの横挿し腕木型の

進化ともいうべきもので、縄掛け穴に挿し込んだ湾

曲した腕木の先に縄を付け、縄引き型に変えたもの

である。これを「横挿し腕木縄引き型」と呼ぶこと

にしよう。その際、中心軸を挟んで対向する縄掛け
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穴にも棒を挿し込むのだが、一般には上から見れば

中心軸を中心に点対称になるように、向こうの腕木

は反対方向に挿し込むのであるが、この場合は2本

とも同じ側から挿し込んでいるのが特徴である。そ

の理由は横挿し腕木型なら腕木は固くて曲がらない

ので、往復回転のための押し引きが可能である。と

ころが先端に縄を繋いでしまうと、縄は引くときは

力を伝達するが押すと縄がたるんで相手に力が伝わ

らない。そこで2本の腕木を同じ側から挿し込み、

2人が対向して引くことにすれば、こちらが引けば

相手の縄は伸びきり、相手が引けばこちらの縄は伸

びきることになり、2人が交互に引くことによって

往復回転が可能となる、という工夫である。

横挿し腕木縄引き型は「片なわ」 図4C『凡国異

器』（32）図の横挿し腕木縄引き型は、この『会津

農書』の「片なわ」を現実化したものと考えられる。

すなわち①縄掛け穴に長い腕木を挿し込んで、力点

と中心軸との距離を半径より長く取っているので倍

力機能がはたらいている。②2人操作であり、③中

心軸を挟んで対向する位置にある縄掛け穴に2本の

腕木を同じ側から挿し込んでいるので、こちらが引

けば相手の縄は伸びきり、相手が引けばこちらの縄

は伸びきることになり、2人が交互に引くことによ

って往復回転が可能となるからである。

真澄が岩手県・青森県の南部領を回ったのは天明

5年（1785）から8年（1788）にかけてであり、そ

こで横挿し腕木縄引き型を見たのであるが、『会津

農書』は片縄は延宝（1673-1681）のころから使わ

れ始まったといっており、真澄のスケッチは、その

100年後の姿を記録していたことになる。

立位から座位・腰掛け位へ　b図とc図を見比べれ

ば分かるように、cの横挿し腕木縄引き型はbの横

挿し腕木型の腕木の先端に縄を付けたもので、bか

ら進化した形と位置づけられる。その際bのような

1人操作では往復回転は不可能なので2人操作に切

り換えられている。この腕木駆動から縄引き方式に

変えることによって何が変わるのか、開発者はどん

なメリットを期待していたのか、その点の検討には

いろう。

すでに「横挿し腕木型と作業姿勢」の項で指摘し

たように、腕木駆動では腕木の高さと往復回転で棒

の描く軌跡の通りに手で力を加えなければならなく

なり、腰の位置が固定された座位では手が届かず身

体の自由度の高い立位でしか対応できないのに対し

て、縄引き型の場合はフレキシブルな縄で力を伝え

るので、人の引く力点の高さや力の方向については

自由度があり、原理的には座位という身体の自由度

の小さい姿勢でも対応できることになる。ただし中

心軸－力点距離を伸ばして倍力機能をはたらかせた

場合は、往復のストロークもそれに正比例して長く

なり、単純にいえば座位では対応できなくなる。し

かしながら座位の縄引き型の場合には引き方には2

種類あって、臼の右縄を右手で、左縄を左手で引く

「平行引き」と、臼の右縄を左手で、左縄を右手で

引く「交差引き」とがあり、交差引きの場合はそれ

なりに長いストロークをこなしているわけである。

それにストロークの長さは往復回転の回転角の大き

さに比例するので、回転角が多少小さくなるのを我

慢すればストロークも短く済ませることができる。

このように現実には多様な組み合わせがあり得るの

で、横挿し腕木縄引き型で座位が不可能なわけでは

ない。つまり作業効率を気にしないなら座位でも十

分可能だが、『会津農書』のいうような両縄より高

い作業効率を求めるなら座位よりは上体の自由度の

大きい腰掛け位の方が、よりフィットした作業姿勢

といえるであろう。

d 押引棒型

d図は、bの横挿し腕木型の進化ともいうべきも

ので、縄掛け穴に挿し込んだ棒をクランクとし、コ

ネクティングロッドにあたる棒を軸結合にして、棒

を押し引きして上臼を往復回転させるものである。

このやや複雑な機構をもった木摺臼を「片手車二人

曳磑子（カタテグルマモロビキノスリウス）」と注

記している。ここではクランク－コネクティングロ

ッド機構を「片手車」と「車」で表現しており、一

般に民俗語では細部の部品まで呼び名があるとは限

らないことからして、「片手車二人曳磑子」という

8文字の言葉はいわば臼図鑑の編集者菅江真澄の与

えた分類名であって、「車」という表現も真澄の認
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識を示したものと考えられる。

さてこのコネクティングロッドに相当する棒を学

術用語として何と呼ぶべきかについては、この方式

が研究対象としてまともに取りあげられたことはな

いので、先行研究にも用語例がない。そこで棒の動

きを具体的にイメージできる「押引棒」と呼ぶこと

にした。それにともなって前稿で「棒押し型」「ク

ランク方式」などと呼んでいた様式名も、小見出し

のように「押引棒型」と呼ぶことにした。

遣り木との関係　上臼本体に棒を挿し込んで動かす

のと、その先端に別の棒を軸結合して動かすのとで

は、発想に飛躍があり技術レベルとしては断絶があ

る。この断絶を飛び越える飛躍はなぜ起きたか。単

純な工夫の延長では考え難い飛躍の起こった原因に

ついては、クランク－コネクティングロッド機構を

使った民具として遣
やり

木
ぎ

で全回転させる土摺臼があ

り、そこからヒントを得た可能性が高い。

土摺臼はすでに述べたように堀家本「四季耕作図

巻」の描かれ方からして天正年間には畿内近辺では

普及しはじめており、『百姓伝記』（1681-84）に

「寛永元年の比もろこしより土にて作るうす作り長

崎に来り、日本の人に作りて見せ、それより本朝に

つくり習」という寛永元年（1624）長崎伝来説は、

何波にもわたる土摺臼伝来の1つを示すものであろ

う。東北地方では『会津農書』（1684）に「木〓一

柄に三四人取付曳よりハ、小きを求め大勢の者ハ壱

人宛して曳柄も立てよし」とある「木〓一柄に三四

人取付曳」く実態は、佐々木氏も指摘するように遣

木の使用であり、「木〓」とある以上は木製臼であ

って、木製臼に分画目を切った木製全回転臼と考え

られる。つまり17世紀第4四半期には東北地方南部

では遣木による全回転機構は使われていた。

他方ここでとりあげた真澄の絵は、図2fに「胆沢

郡ノ器」「奥南部木臼」の注記があり、その3つの

図はa～d図に描かれた様式をほぼ網羅していて、

これらの木摺臼は岩手県から青森県のものと考えら

れる。その真澄は天明5年（1785）から8年（1788）

にかけて、岩手県・青森県の南部領を回っているの

で、取材したのは『会津農書』からは100年後にあ

たり、遣木による全回転機構は100年以上前から使

われていたことになるので、押引棒型は土摺臼の遣

木からヒントを得たのであろうとした仮説は、時代

的にもまったく無理はないことになる。

作業姿勢との関係　さてクランク－コネクティング

ロッド機構を使った場合は作業姿勢にどのような影

響が出てくるか。この点を検討しよう。

dの押引棒型をbの横挿し腕木型と比べると、力

点は横挿し腕木型では棒の先端の操者が握る位置

で、押引棒型では縄掛け穴に挿し込まれた棒＝クラ

ンクと、押引棒＝コネクティングロッドとの軸結合

の軸部分であり、この場合押引棒は腕の延長であっ

て、力点の位置は横挿し腕木型の操者が握る部分と

基本的には同じである。そして倍力機能の働き方も

同じで、木摺臼の中心軸と挿し棒と押引棒との結合

軸までの距離と半径との比で倍力効果は決まる。違

ってくるのは操者の腕の動きで、bの横挿し腕木型

では棒の握り部分は同じ高さを保って円弧を描いて

往復するが、操者の腕はそれに忠実についていって

力を加えなければならず、上半身の自由度の大きい

立位が選択される。これに対して横挿し腕木縄引き

型では、押引棒先端のT字形把手は臼本体と少し離

れた位置で前後運動を繰り返せばよく、棒－棒間の

軸結合が棒－棒間の角度を自動的に調整して、力点

は円弧を描いて往復してくれることになる。この腕

の動きの自由度の大きさが押引棒方式のメリットで

あるが、ただ高さ、地上高については制限がある。

横挿し腕木＝クランクと押引棒とは、基本的には同

じ水平面内で屈曲を繰り返しながらそれぞれの往復

運動を繰り返すのであって、押引棒のT字形把手も

同一水平面内の往復運動が要求され、操者には腕を

同じ高さで動かすことが要求される。このあたりが

高さも自由な縄引き型との違いである。

腕を同じ高さで動かすことが必要となると、座位

では対応できなくなり、立位でも力点があまり低い

と対応が苦しい場合もあり、その場合は腰掛け位が

適切となる。後に民具の項で触れるが、絵画資料の

なかに腰掛け位での押引棒操作が描かれており、押

引棒の基本的な作業姿勢は腰掛け位であったとも考

えられる。
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e 桶胴の折衷土摺臼

e図は、『百臼之図』（87）の臼で、「由比秀流数

（ゆひするす）」の注記があり、「津軽郡平
ヒラ

内
ナイ

ノ荘藻

浦邑に在し、結磨臼（ゆいするす）てふものしかり。

大臼の舊りたるをきりわかちて、天地として桶を胴

に作る」と説明している。

桶胴の土摺臼図の資料批判　e図は、上から①木摺

臼の上臼を転用した漏斗部、②上臼の摺り部にあた

る桶胴部分で、内部は粘土に木製の歯を打ち込んで

作った土摺臼であろう。③下臼の摺部で桶胴の土摺

臼部分。④木摺臼の下臼を転用した下臼下部、の4

部分からなり、木臼部分と桶胴部分は、上臼・下臼

ともちきり結合で繋いでいる。①の文字の近くにあ

る2つの四角穴は縄掛け穴かと思われるが、位置が

やや高すぎる。一般に上臼の縄掛け穴は高くて漏斗

の底位置辺りでそれより以下であり、e図ほど高い

のは不自然である。それにe図では②③の桶胴部分

の背が高く、とくに③の下臼部分はこれほど高い必

要はなく、ここまで高ければ強度に影響も出よう。

これらのバランスの悪さはスケッチ時や模写時点で

起きた狂いで、モデルとなった民具は、①～④の4

部分がほぼ同等の高さをもった辺りではなかったか

と推測される。

e図の枠内の中央の図は、板柳郷土資料館の写真

パネルにあった近世の絵画資料で、木摺臼を上下に

分けて摺り部を桶胴にしたもので、『百臼之図』（87）

と同じ構造であり、上臼の木部と桶胴部の接合には

大きなちきりが描かれている。この臼では駆動は上

臼木部に埋め込んだ4本把手を2人で握って動かし

ており、右図の4本把手型木摺臼と同じ方式をとっ

ている。

駆動装置と摺り面　e図では駆動装置が明らかでは

ない。図のバランスからすれば、②の位置に駆動装

置は取り付くのが合理的であるが、桶胴部は摺り部

であって、強度不足で把手類は取り付けられない。

上臼の左手の2つの四角穴は縄掛け穴かと思われる

が、この高さでは縄引き方式はなりたたず、先に指

摘した実際には①の木部が上下に大きいことを前提

にして、縄掛け穴に棒を挿し込んでの横挿し腕木方

式かと推定される。

摺り面については、土摺臼構造であれば摺り面は

平面と考えられる。土摺臼の場合は分画目で、分画

目の場合は全回転させれば穀粒や籾殻は自動的に周

縁部に向かって移動するので、摺り面が平面であっ

ても穀粒や籾殻はスムーズに排出される。ところが

横挿し腕木型や板柳図のような4本把手型では臼の

回転は往復回転であり、全回転時のような自動排出

機能ははたらかない。ではどうなるかといえば、漏

斗部に籾を供給し続ければその圧力で摺り部の米や

籾殻は周縁部に押し出されることになり、自動的に

排出されることにはなる。ただ全回転土摺臼の場合

や、下臼の摺り面が傾斜をもった木摺臼に比べて、

穀粒の摺り面での滞留時間が長くなり、摺り具合に

違いが出てくることになろう。ただ木摺臼にも下臼

の摺り面が傾斜のないまったくの平面のものも現実

にはあり、板柳図のように摺り部が土摺臼構造にも

かかわらず4本把手の往復回転で動かしている場面

がリアルに描かれていることからすれば、漏斗から

の供給圧力は、それなりの排出機能をもっていたと

考えるべきなのかも知れない。

津軽郡での進化　真澄のe図は「津軽郡平内ノ荘藻

浦邑に在し結磨臼てふもの」といっており、板柳図

は津軽地方の柏村の屏風のようである。青森県は東

部の南部地方はやませの吹く冷害の多い地帯なのに

対して、西部の津軽地方は夏の高温に恵まれ近世に

は米どころに進化していった地方である。平内町は

津軽とはいっても奥羽山脈が陸奥湾に沈み込む夏泊

半島の位置にあり、南部地方との境目で微妙なとこ

ろであるが、米作化が進んだ津軽地方で、木摺臼を

土台にした折衷土摺臼が生まれていたことは興味深

い。

（3）『会津農書』と真澄図から作業姿勢変化の　　

要因

以上真澄の描いた籾摺臼について検討してきた

が、そもそも真澄図をとりあげたのは、かねてから

真澄図に見られる木摺臼の座位から立位への変化

が、民族文化の違いと関連するのではないかという

予感がしたからであった。ではその予感は当たって

いたのかどうか、その観点から分析結果をまとめる
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ことにしたい。

『会津農書』の木摺臼記事　真澄図に見られた木摺

臼の形態変化の原因は何か。この点について示唆し

ているのが先にも引いた『会津農書』の木摺臼関係

記事である。「木〓挽并拵」には木摺臼以外に唐箕

や淘板などにも触れているが、今それらを省略して、

木摺臼関係記事に絞り、箇条書きにアレンジすれば

次のようになる。

①木〓両縄より片なわけ（は）果敢行也。両縄を

二人にて一日曳ハ大方米壱石、片なわを二人に

て一日曳ハ米弐石曳なり。片縄引ハ延宝の頃よ

り少し始る也。

②木〓引ハ遅く曳ハ果敢行す、早く引ハ徒籾にて

落る。遅早の中を定心にて曳べし。

③木〓に往古よりぶなの木計用来る。明暦、万治

の比より松木をも用る也。

④木〓一柄に三四人取付曳よりハ、小きを求め大

勢の者ハ壱人宛して曳柄も立てよし。

⑤ふなの木ハおもき故、米くたけ、糠立升目ふゆ

る也。松木はかるきゆへ、米くたけす、ぬか多

らす、升目少き也。

①は、木摺臼は両縄より片縄の方が果敢行（はか

ゆく）すなわちはかどるといっており、作業効率を

問題にした条である。2人で引く場合、両縄と片縄

とで効率を比較すれば、両縄が米1石に対して片縄

が2石で倍の効率である。この片縄は延宝（1673-

1681）のころから使われ始まったという。17世紀

後半に、作業効率の向上を求めての技術革新が起こ

っていることが確認できる。

②も、木摺臼は遅く引くとはかどらない、に始ま

り、ここでも著者の関心は作業効率にある。早く引

きすぎると籾のまま出てしまうので、中ほどで引く

よう心がけよという。

③は、木摺臼には昔からブナの木を使ってきたが、

明暦、万治（1655-61）頃から松材も使うようにな

った、という。その裏にはそれ以前においてはブナ

材を用いるそれなりに長い木摺臼の伝統があったこ

とを示しており、木摺臼との最初の出会いの段階で

は、他地方から入った松材の木摺臼を地元で入手し

やすいブナ材に置き換えるという受容がおこなわれ

ていたことが推測される。

⑤には、ブナは材が重すぎて米が砕けるのに対し

て、松材は軽いので米が砕けず、無駄の出る量が少

ない、という。木摺臼には全国的に松材を用いられ

ており、会津では17世紀中頃から砕け米の少ない

松材使用という他地方の技術の導入がはかられると

いう技術革新が起こっていた。

④は、すでに指摘したように「木〓一柄に三四人

取付曳」く実態は遣木と組み合わせた木製全回転臼

であり、17世紀後半の会津地方では木製全回転臼

が使われていたことになる。

1つの木摺臼に3、4人付くより、1人ずつ小型の

臼を使う方がいいというのだが、「曳柄も立てよし」

について、『日本農書全集』の庄司吉之助訳では

「小さい臼を求め、大勢いても、一人ずつひき柄を

まわすほうがやりやすい」として「曳柄」を柄（え）

と解釈しているが、1人操作の場合は縄引き方式も

考えられるので、柄には限定できず、柄では「立て

よし」も意味が通じない。ここは「曳柄」を「ひき

がら」と読んで、品柄、作柄のように摺りの出来ば

えと解釈して「立て」も引き立ってと解釈して、

「曳柄も立てよし」を「摺り具合も上々である」と

解釈しておきたい。1臼3、4人を各自小型臼に変え

るという方策には、文面には表れていないが作業効

率の向上を狙ってのことであろう。

『会津農書』に表れた木摺臼改良の動機　以上の内

容を整理すると、『会津農書』の記す木摺臼改良の

動機は、①②と④も作業効率の良さを求めていて、

②と⑤は摺り上りの品質の良さを求めている。その

動きは延宝（1673-1681）のころから使われ始まっ

たという。また砕け米の少ない松材木摺臼の導入は

明暦、万治（1655-61）頃から始まっていたという。

この17世紀中ごろから後半の会津地方で起こって

いた技術革新は、籾摺りの作業効率と質の向上を目

指したものであり、経済的要因であって、操者の作

業姿勢からの要求に出たものではない。この点をい

ま少し敷衍しておこう。

石高制と脱穀・調製具の技術革新　この経済的要因

は、古島敏雄（1943）が「貢租に精選の要求がある

以上」と触れた点であり、佐々木長生氏が生涯をか
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けて追いつづけている近世における脱穀・調製具の

技術革新の要因でもある。それは石高制に由来する

と考えられる。

戦国時代の戦乱を終息させて全国統一を成し遂げ

た豊臣秀吉は、その過程で石高制を打ち出した。そ

の原因は中世の政権が銭貨を鋳造せず中国からの輸

入銭貨に依存しつづけたという特異な状況下での銭

貨不足と銭貨の質の低下による流通の混乱という状

況のなかで、論功行賞と軍役賦課の公平性を図った

ものと考えられるが、幕藩体制に継承されて当初に

は予期されていなかった展開をすることになる。年

貢の品目は現実には多様性があるが、石高制のもと

では米納が基本となり、大名のもとには年貢米が集

積され、これで歳出をまかなっていくことになる。

大名はこの米を売って必要な財貨やサービスを手に

入れることになるが、そのためには米を高値で売れ

る大都市圏で売らねばならず、全国の大部分の米は

大坂で一部は江戸の米市場で売ることになり、民間

の下からの商品経済の発展をまたずそれとは無関係

に領主米の商品化という上からの商品経済化が幕藩

体制の経済を特徴づけることになる。

この状況下で大名が自領の米を米市場で高く売る

には、米の品質を高めなければならないが、今日の

コシヒカリのように旨い米を求めるような贅沢な状

況にはない。当時の米の質はまず砕米や粃、小石の

混ざっていない精選された米であり、そのためには

脱穀・調製過程の精度の向上が農民に要求され、脱

穀・調製具の技術革新が求められる事態となった。

『会津農書』の記録した17世紀中期～後期の木摺臼

の改良過程もそうした時代の要求に応えたものであ

り、座位はしっくりこないといったような使い手側

の身体技法との関係で起こったものではなかった。

この木摺臼改良の経過を真澄の描いた木摺臼図で

整理したのが図5である。

真澄図木擦臼の進化経路の整理　図5で見れば、伝

統的な2人引き縄引き型から、まず2人引きを1人

引きに変える進化がおこり、『会津農書』によれば

2人がそれぞれを小型臼を動かすことによる作業効

率の向上を目指したものである。

1人引きは当然ながらパワー不足をともなうが、

縄を棒に代えて倍力効果を得たのが横挿し腕木型で

ある。横挿し腕木型では座位では対応できず立位に

変わるが、正面向いて操作した場合は押しはいいと

して引き動作のときは棒が身体に接近して長いスト

ロークが取れないことになるので、臼を右手に見て

右手で操作するといった工夫が必要となろう。

横挿し腕木型では手は棒の軌跡を忠実に追う必要

があり、手の自由度がない。そこで操作の自由度を

求める進化が、図5中央の横挿し腕木型から右上に

向かう2本の矢印で、横挿し腕木縄引き型と押引棒

型が生まれる。

横挿し腕木縄引き型は棒の先端に引縄をつけたも

ので、引きの方向、高さとも自由度が増し、回転角

の大きさを多少我慢すれば、座位でも対応できる。

したがって座位に慣れた使い手による逆戻りの進化

である可能性もあり、左下方向の矢印で示しておい

た。ただこのまま続けると片減りを起こす危険があ

り、時おり2本の腕木とも反対側の縄掛け穴に差し

替える必要があろう。

押引棒型は、横挿し腕木型の腕木＝クランクの先

端にコネクティングロッドに相当する押引棒を軸結

合したもので、円弧を描くクランクの軌跡を前後の

往復運動に変換したところにメリットがある。これ

によって人の手が円弧を描くクランクの軌跡を忠実

に追う必要はなくなり、身体は定位置で腕の前後運

動だけで済むことになる。ただクランク－コネクテ

ィングロッド機構は同じ水平面内で動かさなければ

ならず、クランクの一般的な高さからすれば、腰掛

け位がもっとも適切な作業姿勢となろう。

図の右列中ほどの押引棒型は1人操作であるが、

それに反対側の縄掛け穴にもクランク－コネクティ

ングロッド機構を取り付けて2人操作にしたのが下

の図で、この方式の一つの完成型といえるであろう。

注目されるのは押引棒の末端につけられたT字形把

手で、中図のようなただの棒では、前後方向に動か

すにもかかわらず棒には引っ掛かりがなく、そのた

め操者は棒を強く握って摩擦力に頼って押引棒に力

を加えねばならない。ところが末端にT字形把手を

つければ、押し引き方向に対する引っ掛かりとなる

ので、手はT字形把手を軽く握るだけで、押し引き



159

運動は可能となる。この点でも道具としては完成度

の高いものといえよう。

ただこのクランクは、縄掛け穴に長い棒を挿し込

んでいるが、クランク－コネクティングロッドの結

合軸に位置から中心軸に向かって上臼の表面に直角

に短い棒を突き立ててもいいわけで、クランクとし

てはその方が一般的な形態である。にもかかわらず

そうなっていないのは、この押引棒型が縄引き方式

から進化したという歴史的経緯を背負っているから

であり、そのことを如実にしめす「縄掛け穴に挿し

込まれたクランク」という形態が河野のいう歴史民

俗情報であり、生物の遺伝子に相当するものであっ

て、「民具からの歴史学」で20世紀の民具から過去

を遡及復原する際の大きな手がかりとしているもの

である。

真澄図木摺臼の作業姿勢の分類　図6は、図5にあ

げた各様式を作業姿勢別に整理したものである。左

が座位、右が立位でその中間に腰掛け位をおき、各

様式の背後には網掛けの横帯を配して適用範囲を示

した。様式と作業姿勢との関係は固定的でなく、多

少の融通性をもったものと考えられる。手元で縄引

きとなる様式では座位と腰掛け位との間に融通性が

あり、クランクをともなう様式では腰掛け位と立位

の間に融通性がある。

ところでここにあげた様式のどれもが腰掛け位を

含んでおり、『会津農書』の語る17世紀中期から後

期にかけての作業効率と籾摺りの質の向上をめざし

た技術革新は、作業姿勢としては座位にスタートし

た日本の木摺臼が、腰掛け位に収斂する方向性をも

っていたものとまとめることができよう。そしてそ

の技術革新を経た100年あまり後の状態をスケッチ

で記録したのが菅江真澄の木摺臼図であったと位置

づけることができよう。

いま『会津農書』との関係で整理したが、図5、

図6を見直せば、原初的な横挿し腕木型からやや退

行的な横挿し腕木縄引き型、一歩進んだ横挿し腕木

押引棒型、さらにそれにＴ字形把手のついた形まで、

進化のあらゆる段階が真澄によって記録されてお

り、このことからすれば会津地方で起こった技術革

新の出来上がった結果が岩手県南部に伝わったので

はなく、会津地方と同時並行でこの岩手県南部でも

ここをフィールドとして技術革新が進化していたと

考えられる。Ｔ字形把手つき横挿し腕木押引棒型と

いういわば完成型が使われている一方で原初的な横

挿し腕木型からやや退行的な横挿し腕木縄引き型な

お使われているという状況は、遠い昔に技術革新が

起こったのではなく今ようやく終わったが、なお古

い形も併存しているという進化の余燼くすぶるぬく

もりの残った状態であり、今日よりは緩やかだった

と考えられる江戸時代の時間の流れからすれば、真

澄の紀行よりは100年あまり前、『会津農書』が記

録した17世紀後半に岩手県南部でも技術革新が同

時に始まっていた可能性が高い。

小結

すでに述べたように、今回東北地方の木摺り臼を

取り上げたきっかけは、菅江真澄の『百臼之図』に

描かれた木摺臼の縄掛け穴に棒を挿し込んだ形態か

ら、座位から立位への変化が起こっていると見て、

その原因を日本列島のベースに横たわる民族文化の

違いと対応するのではないかと予想をたてたことに

あった。しかしながら調査結果はすでに見てきたよ

うに、17世紀中～後期に起こっていた木摺臼の技

術革新は、石高制下の脱穀・調製具過程の効率化と

質の向上という政治的・社会的圧力の下で展開して

いたものであり、座位はしっくりこないといったよ

うな使い手側の身体技法がきっかけで起こったもの

ではなかった。また座位から立位への変化と見当を

つけていた真澄図の木摺臼の変化は、子細に見れば

立位よりは腰掛け位に収斂する方向性を持っていた

ことも確認できた。これらのことは研究史上の新知

見であり、成果として評価できるが、当初の予想か

らはかなり外れた結果となった。

ところで『会津農書』や真澄図に表れた17～18

世紀の変化は東北地方中南部でのできごとである。

では東北地方北部ではどうなのか、また中南部では

『会津農書』や真澄図に表れた17～18世紀の変化が

20世紀の民具に継承されているのかいないのか、

そうした期待をこめて、東北地方の木摺臼調査のデ

ータの整理と分析に進むことにしたい。
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Ⅲ 東北地方の木摺臼

東北地方の木摺臼調査については、第1年度の終

わりに年報に「東北地方の木摺臼の全域調査―身体

技法から日本列島の民族的多様性を検出する試み

―」（2004）を発表し、青森・岩手・宮城県の調査

概報を報告したが、それを踏まえて第2年度以降の

秋田・山梨・福島県調査を含めた考察をおこなうこ

ととしたい。先の年報論文では実態が十分把握でき

ていなかったこともあって用語の選定が未熟だった

ので、今回はかなり改めた。また第3年度以降は中

部地方で長野県や山梨県の木摺臼を見る機会があっ

たが、これらはおそらく幕末・明治以降に新たな進

化をとげており、これは大島暁雄（1985）が「明治

14年農談会日誌」から抽出していた事実の実態面

の発見であり、民具の近代化という興味深いテーマ

を提供しているが、その反面20世紀に継承された

民具から古代史にさかのぼる研究にとっては、後世

の撹乱で古代が見えにくくなった資料群ともいえ

る。したがって今回の「身体技法の違いにもとづく

古代日本列島の民族分布の復原」というテーマ立て

からは、やや外れる資料群となるので別の機会に紹

介することとし、今回は東北地方に限って報告する

ことにした。

（1）調査の概況

図7は現時点で河野が把握している木摺臼の全デ

ータを都道府県別におおよそ北から南へ配列したも

のである。全140点を地方別に見れば東北地方85点、

関東地方4点、中部地方43点、近畿地方4点、中国

地方2点、四国地方2点、九州地方0点である。ま

ず西日本は異様に少ないが、この地域は河野のフィ

ールドであり、かなりの県をかなりの密度で回って

いるが得られたデータは8点にすぎず、近世に展開

した木摺臼から土摺臼への移行が早い時期に完了し

ており、ほとんど消滅状態であったことがうかがえ

る。関東地方は調査密度は高くはないが、それでも

木摺臼に出会えた機会は少なく、ここでも土摺臼へ

の移行はほぼ了していたと考えられる。多いのは東

北地方と中部地方であるが、中部地方は先ほど触れ

たように土摺臼の出現を受けても容易に乗り換える

ことはせず、木摺臼の近代化が起こったという日本

列島では特異な地域であることが今回の調査で判明

した。そうであれば伝統的な木摺臼の形態差から作

業姿勢の違いを抽出し、その背後にある身体技法の

違いにもとづいて古代日本列島の民族分布の復原し

ようとする研究にとっては、東北地方は格好のとい

うか唯一のフィールドであったことになる。

なお鹿児島県に属する南西諸島には朝鮮系や混血

型と見られる木摺臼が分布しているが、本州とは違

った歴史的経緯をたどってきたと推定されるので、

今回の考察からは除外している。

東北地方では太平洋側の岩手・宮城県で54点確

認できたのに対して、日本海側の秋田・山形県では

それなりの数の資料館を回ったにもかかわらず、出

会ったのは7点にすぎなかった。この点はヤマセが

吹き冷害がおこって稲作には障害の多い太平洋側に

対して、夏の高温が保証される日本海側の秋田・山

形県では、近世から米作地帯化が始まった結果、木

摺臼から土摺臼への移行が進んで木摺臼の残存例が

少なくなったものと考えられる。この地域では一般

的な土摺臼が十字台座をもつのに対して、円盤台座

をもつ土摺臼が見られ、土摺臼の文化の上に木摺臼

を移植したという興味深い事例と出会ったのが印象

的であった。この傾向は青森県についてもいえる。

青森県のデータは収集地未確認の稽古館の1点を除

けば太平洋側の南部地方のものであり、日本海側の

津軽地方は8カ所の資料館を回ったにもかかわら

ず、木摺臼には出会えなかった。

（2）分布の概況

次に図7の回転方式の欄を見ると、青森県から岩

手県北部には4本把手型があり、次いで2本把手型、

そこに横挿し腕木型や押引棒型が混在して、福島県

以南は縄引き型となる、という傾向が読み取れる。

縄引き型は2人が脚を投げ出して木摺臼を中に向き

合い、上臼の左右の縄を交互に引いて往復回転させ

るもので、絵画資料にも描かれていて、日本の木摺

臼の操作法として広く知られているものである。そ

れに対して「4本把手型」「2本把手型」「L字把手型」
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「横挿し腕木型」「押引棒型」は今回のCOEプログ

ラム調査での新発見であり、様式名も新たに設定し

たもので、先の菅江真澄図の分析にも適用した。

ところで福島県以南は基本的に縄引き型であり、

その他の様々な様式はそれ以北で展開していること

になる。そうなれば「身体技法の違いにもとづく古

代日本列島の民族分布の復原」の調査地としては、

福島県を含む東北地方6県の比較をすれば、それで

十分ということになる。

図8と図9は、様式ごとに収蔵施設の表と地図と

を対比させて、分布を視覚化したものである。図8

は4本把手型・2本把手型と2本把手型から派生し

たと考えられるL字把手型の分布を示したで、一見

して太平洋側の青森県の南部地方と岩手県・宮城県

に分布し、日本海側には分布が確認できないのは、

先にも触れたように日本海側では米作地化の進行と

ともに木摺臼から土摺臼への移行が進み、木摺臼が

姿を消したことの反映である。4本把手型は青森県

から岩手県北部に分布し、2本把手型が岩手県中部

から宮城県にかけて分布することが読み取れるが、

その間に挟まる空白地は、未調査地である。岩手県

北部の4本把手型と2本把手型の漸移地帯の様子は

知りたいがこの地域は未調査であり、宮城県も調査

地域が少ないので分布確認が不十分である。

図9は、横挿し腕木型・押引棒型・縄引き型の分

布を示したもので、L字把手型は類例も少なく、あ

る地域で広く使われた定型タイプとは考えがたい。

横挿し腕木型と押引棒型は、菅江真澄の絵に描かれ

ていたタイプで、横挿し腕木型はクランクにあたる

横挿し腕木を直接握って往復回転させるタイプ、押

引棒型は横挿し腕木にさらにコネクティングロッド

にあたる押引棒を連結して往復回転させるタイプ

で、上臼に横挿し腕木を挿し込むまでは同じである。

ところで民具の場合は横挿し腕木や押引棒が失われ

ている例が多く、上臼に横長に穿たれた腕木穴から

判断する例がほとんどで、この場合は横挿し腕木型

にも押引棒型にもなりうる。そこでこの場合には横

挿し腕木型欄と押引棒型欄を結合して中点に○印を

付けて表した。

（3）民具の木摺臼の形態分類と分析

－用具と人間の動作の関係の分析－

それでは、様式別に計測表と民具例を掲げながら

具体的に検討していくこととしたい。順序は先に見

た一覧表にしたがって、東北地方の北から南へ、タ

イプでは4本把手型から縄引き型へ順を追って見て

いくことにしたい。それとともに2班課題2の「用

具と人間の動作の関係の分析」をタイプごとの検討

を通して具体的に遂行することとしたい。

a 4本把手型（図10）

4本把手型は4本の短い把手が2本ずつ接近して

付いたタイプで、図10の下の「4本把手型の操作法」

図に示したように、2人の操者が把手のない位置に

向き合って両手で把手を握り、左右交互に押し引き

して往復回転させるもので、No.1の青森県立郷土

館の計測例では両手で握る把手の開き角は154度、

No.16の岩手県立農業科学博物館の例では155度で

ある。この様式では把手の残存率は低く、多くの場

合、把手穴の数と位置から４本把手型と判断した。

木摺臼のなかでは全般的に背の高いのが特徴で、

No.11 の小川原湖民俗博物館の例では 171cm、

No.13の軽米町の例では147cmである。木摺臼は使

い減りして丈が低くなっていくので、製作時には高

めに作ることは当然考えられる。No.7の例は磨り

減って把手位置が低くなったため、12.5cm高い位

置に把手穴を開け直したものと考えられる。現状で

は低い位置に1本の把手が差し込まれているが、4

本把手型の把手棒は外されて脇に置かれている例や

紛失している例が多く、展示状態が使用時の状態通

りとは限らない。ところでNo.11 のように全高

171cmともなると、籾の投入は箕で高々と差し上げ

ておこなわねばならず、実用的観点からは不便な領

域に属する。木摺臼は土間で使う道具である。戸を

開けて入った途端に目にする背丈を超える木摺臼

は、出入りの農民たちを威圧する効果をもったであ

ろう。背丈を超える大型化については、豪農のステ

イタスシンボルとしての社会的要因が関わっていた

可能性も考慮する必要があろう。
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把手高の平均は 86 .5cm で腰の位置、最高は

130cmで肩の位置、操作法図のように肘を折り曲げ

て肩の位置で腕を曲げ伸ばしして往復回転させるこ

とになる。4本把手型の場合は把手を長くすると両

手が開いて往復のストロークが確保しにくくなるの

で、把手は短く、臼の表面に近いところで握って往

復回転させることになったものと考えられる。

b 2本把手型（図11）

2本把手型は2本の把手が反対側に突き出たタイ

プで、2人の操者がそれぞれ片手で把手を握り、押

し引きして往復回転させるものである。この様式で

も把手の残存率は低く、多くの場合、把手穴の数と

位置から２本把手型と判断した。

片手操作と把手長　把手の長さはNo.25の碧祥寺博

物館のものは異様に短いが、No.53の住田町民俗資

料館のは23.5cm、No.64の東北歴史資料館のは

25.5cmで、碧祥寺を除いた平均は24.5cm、4本把手

型の平均値15.2cmに対して9cm長い。2本把手型の

場合は片手操作となり、4本把手型の両手操作に比

べてパワー不足は否めない。そこで把手を長くして

大きな回転力を得ようとしたものと考えられる。も

っともこの長さがあれば1人が両手で握って動かす

ことも可能になり、そうなればパワー不足は解消さ

れる。

33例を調査しながら把手長データが3例という少

なさは、駆け足調査のため時間がなかったせいもあ

るが、多くは把手が外れていて、把手穴の数から2

本把手型と推定していることによる。使わない時に

は外すという習慣があるいはあったのかも知れな

い。

把手の高さと作業姿勢　把手の高さは作業姿勢に関

係する。平均値の62.8cmは立って腕を下げた状態

で手先が触れる高さで、背丈にもよるがこの高さで

把手を握るとなればやや腰をかがめなければなら

ず、箱か何かに腰掛けして操作するのが楽となる。

座位なら肘を張って肩の高さかそれ以上の高さで操

作しなければならず、肩が凝って実用にはならない。

他方把手高が100cmを超えるものが29例中7例あ

る。すなわち1/4を占めており、これらは立位と考

えられる。

直挿し腕木・押引棒型の可能性　先に指摘した、多

くは把手が外れていて把手穴の数から2本把手型と

推定しているという点、この把手穴には直挿し腕木

も対応する。後に取りあげるが、直挿し腕木には押

引棒が付き、押引棒型を使えば把手を直接握るより

も、手の自由度は増し、腰掛け操作に適合する。し

たがって把手の外れた2本把手型で把手位置の低い

ものについては、直挿し腕木・押引棒型の可能性を

考慮に入れておく必要があろう。

c L字把手型（図12）

数少ないがL字の把手型ものがある。住田町のは

写真で見るように枝分かれ部分を利用した自然木把

手で、腕木のクランクとしての有効長は34cm、把

手高は23cmである。把手が細めてあることからす

れば、押引棒で往復回転させた可能性も考えられる。

東北歴史博物館のものも自然木把手だが、クランク

部分が短く手で把手を握ったのであろう。また把手

上端が上臼の上に出ていないことからして全回転は

不可能で、往復回転したものと考えられる。

定型民具ではない可能性　この住田町と東北歴史博

物館のものは2本把手型の把手穴を利用したもので

あり、L字把手型は2本把手型のなかから派生した

マイナーな存在であったと考えられる。遠野の2例

は便宜上L字把手型に入れたが、上臼の口縁部に把

手が取り付けられたもので、No.48は2本把手穴が

あるにもかかわらず、金具で口縁部に把手を後付け

したもので、使用者側の工夫であり、地域の定型農

具ではなかったと考えられる。写真のNo.46に関し

ては、木摺臼を立て込んだ収蔵庫内での調査で観察

不十分である。この遠野の2例は、このまま石臼の

ように片手で回したか、把手の直径が細いことから

すれば、押引棒で往復回転させた可能性も考えられ

る。

ここで「定型民具」という言葉を始めて使ったが、

これはある形態が地域的広がりをもって継承されて

いる民具を指しており、個人の工夫がその個人ある

いはその家の範囲に留まっているものとの区別する

ために設けた概念である。市町村の収蔵民具の大部
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分は定型民具であるが、なかには個人の工夫段階に

留まっているものも含まれる可能性は十分あり、こ

の個人の工夫の何分の一あるいは何十分の一は将来

地域の定型民具に昇格する可能性をもっているし、

定型化した後も発明段階の初期的な形態のものが収

集される可能性もある。民具から地域社会の歴史を

復原し、「民具からの歴史学」に高めようとする研

究においては、その最前線の調査の現場で、ある地

域的広がりをもった定型民具か否かの読み分けは必

要な作業と考えている。

d 横挿し腕木型（図13）

横挿し腕木型は、図に掲げたように菅江真澄も描

いていたものであり、この図は河野が座位の縄引き

型から立位に改変したのではないかと、東北地方の

木摺臼研究に向かうきっかけとなった資料である。

その民具例をここでは取りあげる。

横長の棒挿し穴　真澄の図には縄掛け穴に外向けに

反った棒を選んで無理に挿し込んだという初期的な

状況が描かれているが、いま収集されている民具が

20世紀前半に使用されていたものとすれば、真澄

が岩手県・青森県の南部領を回った天明5年（1785）

から8年（1788）より百数十年を経た後の状況とな

るが、もうここでは縄掛け穴に無理に棒を挿し込ん

だような痕跡はなく、「縄掛け穴と棒挿し穴」の枠

囲みに掲げたように、棒挿し用の横長の穴へと変化

をとげている。

「縄掛け穴と棒挿し穴」コラムで見るように、縄

掛け穴は縦長の窓を2つ並べたような形状で、縄を

通しやすいように穴の縦幅は大きく取っている。と

ころが棒挿し穴は上の計測表の平均値で見るよう

に、1個の穴の横幅は10.9cmに対して高さは4.5cm

と横長になっており、左右の穴を合わせた全幅は

25.9cmと横長になっている。この穴の断面は上臼

の外縁の曲がりとは逆に外向きに反っていてそのた

め写真に掲げた岩手県立博物館の横挿し腕木のよう

に角材の先は細めてあり、挿し込めば先がようやく

貫通するぐらいの位置で固く固定されるようになっ

ている。棒挿し穴の高さの平均値が4.5cmというの

は、棒の太さに最大限対応しながらも無駄な隙間を

なくして挿し込んだ腕木の上下のぶれを無くそうと

いう方向性をもった改良と考えられる。

4本把手型・2本把手型では把手を欠いた収集品

が多いことに触れたが、この横挿し腕木型について

も同様で、横挿し腕木は残存せず、計測表に掲げた

12例は棒挿し穴の形状から縄引き型ではなく横挿

し腕木型と判断したのであり、写真に掲げた岩手県

立博物館のものは横挿し腕木に縫い針のように穴が

空いているが、これはコネクティングロッドに相当

する押し引き棒の連結軸を挿し込む穴であり、専用

の横挿し腕木の事例がなかったために代用して掲載

したものである。

胆沢の丸棒は横挿し腕木か　図中に「横挿し腕木？」

とタイトルを付けた胆沢町郷土資料館の木摺臼の上

には、2本の丸棒が揃えて置かれている。調査に訪

れたのは初年度の2003年の8月と12月の2回である

が、この段階では2本の丸棒と木摺臼との関係には

気づいていなかったため、棒挿し穴に挿してみるこ

とはしなかった。調査を重ねるなかでこちらの認識

は進化し観察は深化していくが、惜しいことに観察

の深化が及ばず見落とした例である。棒挿し穴には

真新しい角材が差し込まれているが、これは館のも

ので、この状態からこの棒挿し穴は貫通孔であろう

とみてその計測をおこない、間違いなく貫通孔であ

ることは確認した。その結果が計測表No.54の胆沢

町郷土資料館の棒挿し穴の全幅35.8cmという数値

で、一般には全幅は20cm台にとどまり平均値も

25.8cm、これは穴の断面は外反りに曲がっているた

めに20cm台にとどまっているのである。ところが

胆沢の木摺臼では棒挿し穴は断面四角の直線のトン

ネルとして貫通しており、その結果が左右の全幅

35.8cmという例外的な数値となっているのであり、

直線孔の貫通は他にはあまり記憶がない。したがっ

てこの穴に臼の上に並べられた丸棒を差し込んでも

すぐ抜けて固定はできず、この丸棒はこの木摺臼と

は無関係のものと判断できる。ただそうして上でな

お、この丸棒が横挿し腕木である可能性は否定でき

ないのである。

詳細の確認は将来の共同研究で　ここであらためて

この丸棒が横挿し腕木である可能性があると判断し
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た条件を列挙すれば次のようになろう。まず第1に

は、長さが横挿し腕木に適切である。丸棒の長さは

未計測だが、胆沢の木摺臼は計測表では直径58cm

で、平均53.4cmに比べて大きい部類である。この

58cmの口径から両端ともはみ出ているので丸棒の

長さは68cm前後、この長さがあれば直径50cm前

後の一般的な木摺臼の横挿し腕木としては十分使え

る。第2には、先が細めてあることで、断面は外反

りの一般的な棒挿し穴で使うには、先を細めるのは

必須の条件である。第3には、この棒がほかならぬ

丸棒であることである。真澄の描いた横挿し腕木は

外反りをもった角材であり、その伝統を継承して民

具の横挿し腕木も岩手県立博物館の例を見るように

角材である。ところで岩手県立博物館の例はこのま

ま使うわけではなく、次項の図14の岩手県立農業

科学博物館の例のように押引棒を連結させて使い、

その押引棒のT字形把手の握り部分は直径3cmほど

の手になじむ丸棒である。長時間使う道具の握り部

分は、真澄図のように角材では痛くて握るには適切

ではない。その点胆沢の丸棒は、①長さは適切で、

②先は細めてあり、③握って操作するに相応しく角

材ではなく丸棒である。真澄図のように角材ではな

く丸棒であるからこそ、横挿し腕木の可能性が高く、

真澄図から進化した形態とみたのである。

調査時点では横挿し腕木である可能性には思い至

らなかったので、館側には確認していないが、木摺

臼の上に2本揃えて置かれているという様子は、同

じ家から木摺臼に関係する部品として収集された可

能性はある。この点の確認は必要であり、丸棒の計

測も含めて再調査が必要と途中で気づいたが、東北

地方を精査するよりも未調査の中部地方の概要をつ

かむことが先と判断してそちらに集中した。COE

プログラムのような大型予算にめぐり会えるのは稀

なことであり、また誰もが出会える機会でもない。

それならばその機会には日ごろの個々の研究者の調

査では出来ない日本列島的、東アジア的見通しをも

った広域調査を実施すべきであり、個別の詰めはそ

の後に行えばよく、むしろ地域の文化財関係者との

将来の共同研究で課題として残しておけばいいと考

えて、先を急ぐことにしたのである。

e 押引棒型（図14）

図14は押引棒型で、クランクに相当する横挿し

腕木にコネクティングロッドに相当する押引棒を連

結したものである。この押引棒型には、a 横挿し腕

木に押引棒を連結したものと、b 直挿し腕木に押引

棒を連結したものとの2つのタイプがあり、図では

2つのコラムに分けて掲げた。

ここに掲げたものは腕木が存在したものに限った

ため3例となっているが、図13でとりあげた横長の

棒挿し穴を備えた木摺臼は、横挿し腕木押引棒型の

可能性があり、図11でとりあげた2本把手穴を備え

た木摺臼は、直挿し腕木押引棒型の可能性をもって

いることになる。では図14にしたがって、タイプ

別に検討していこう。

横挿し腕木方式の倍力効果　No.59の岩手県立農業

科学博物館のものは今回の調査で出会えた唯一の完

形品で、収蔵庫のスチール収蔵棚の最上段にあった

ものを菅野繁治氏の協力で床に下ろして組み立て、

撮影・計測したものである。横挿し腕木の全長は

102cmであるが、装着した状態で木摺臼の中心軸か

ら押引棒の軸穴までの長さは83cm、これが操作し

た場合の梃子の腕の長さとなる。ところでこの木摺

臼の直径は計測表に示したように40cmなので半径

は20cm、縄引き型として使った場合にはこの20cm

が梃子の腕の長さとなる。つまりこの木摺臼では横

挿し腕木というクランクの装着によって83÷20＝

4.15の計算から得られるように4倍強の倍力効果を

得たことになり、これが縄引き型から横挿し腕木を

経て横挿し腕木押引棒型に進化した結果の効果であ

る。

ストロークは短くなる　4倍強の倍力効果を得たと

いうのは計算上のことであって、現実にはストロー

クとの関係を考慮しなければならない。縄引き型か

ら押引棒型に改良することによって、梃子の腕の長

さの比から4.15倍の倍力効果が得られることは事実

であるが、木摺臼を同じ回転角で往復回転させるに

は、4.15倍の長いストロークを確保しなければなら

ない。ところで座位の縄引き型の場合は、腕を伸ば

して後ろに引くことによって、縄を握った手の位置

は体の後方になり、大きなストロークが得られる。
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直棒の押引棒の場合はそれに近いストロークが得ら

れるが、T字形把手を握った場合は肘を精一杯後ろ

に引いても、把手を握った手の位置は体の真横が精

一杯で、ストロークはむしろ短くなる。こうなれば

力が楽になる分回転角は小さくなるので、作業効率

は逆に低下することが考えられる。ところでエンジ

ンやモーターなどの動力を使う場合とは違って、籾

摺り作業は人がエンジンとなる作業であり、しかも

長時間に及ぶものなので、持続作業には一時に要す

る力は小さいほど良いことになる。したがって現実

にはそれらを総合した上で選択・淘汰がなされるの

であろう。

横挿し腕木方式が求めた腰掛け位　この木摺臼の把

手高は地上64.1cm、64cmは背丈にもよるが立って

腕を下ろした状態での指先かそれより低い位置とな

り、把手を握るとなれば立位では腰をかがめなけれ

ばならず、苦しい操作となる。また縄引き型ではフ

レキシブルな縄で力を伝達するので、縄を前後に引

く力点の高さと作用点である縄掛け穴との高さの差

は問題とならないが、横挿し腕木押引棒型というク

ランク－コネクティングロッド機構では、横挿し腕

木も押引棒型も同じ水平面内で往復運動することが

条件付けられる。したがって操者の手先は地上高

64cmで往復しなければならず、そのためには腕を

軽く曲げた状態で肩の位置が64cmよりも上にある

ことがのぞまれる。手先が肩と同じ高さかそれより

高い状態で操作するなら、操者はつねに腕を持ち上

げていなければならず、肩が疲れて長時間の作業が

出来ないからである。その点では座位は不適当で立

位には低すぎる結果、もっとも適合的な作業姿勢と

しては腰掛け操作となろう。白山神社の「四季農耕

絵馬」に描かれた腰掛け位の操作は、そうした条件

のなかから選び抜かれた作業姿勢であったと考えら

れる。

No.60の岩手県立博物館の木摺臼は、2003年8月

のCOEプログラム初回調査の最終日に川向富貴子

氏のお世話になって棒挿し穴に挿し込んだ状態で撮

影したもので、このとき先に述べた横長の棒挿し穴

が縄引き型ではなく横挿し腕木に対応することを初

めて知り、その後の調査の精度を高めるきっかけと
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なった資料である。横挿し腕木の穴からすれば、こ

れにも岩手県立農業科学博物館のような押引棒がと

もなっていたのであろう。

真澄図から民具への進化　真澄の描いた横挿し腕木

押引棒型の2図を比べると、上の『凡国異器』の図

では押引棒はただの角材であるが、下の『百臼之図』

図ではT字形把手が付いている。押引棒は前後に動

かすので力の方向に伸びた棒のままでは、強く握っ

ていないと棒はすっぽ抜けることになり、操者は強

く握りつづける必要がある。それに対してT字形把

手のような力の方向に直角の横棒が付くと、手のひ

らで押し、引くときには4本の指で引っかければい

いので、棒を強く握りしめる必要はなくなり、リラ

ックスして作業をつづけることができる。籾摺り作

業は長時間に及ぶものなので、こうした工夫は有用

なものである。

白山神社絵馬の操作法　白山神社の「四季農耕絵馬」

は、川向富貴子（2007）によれば幕末の安政5年

（1858）に制作されたもので、箱のようなものに腰

掛けて押引棒を操作する様子が描かれており、簡略

な筆致ながら軸受け桟まで的確に描かれており、信

頼度の高い作品である。この絵馬はまだ実見してお

らず、精細な写真を入手する時間がなかったので、

川向論文掲載写真からのトレース図で間に合わせた

が、簡潔ながら信頼度の高い資料として分析を進め

たい。

注目されるのは次の諸点である。①この図で押引

棒と腕木をつなぐ連結軸は木摺臼本体より向こうに

突き出た位置に描かれていること、②女性は臼に向

かわず臼を右手に見て操作していること、③女性は

長めのT字形把手を両手で握っているように見える

こと、④女性が体を後ろに反らせていること、⑤の

粗い木目が鮮やかに描かれていることである。さて

①の連結軸は木摺臼本体を外れて向こうに突き出た

位置に描かれていることからして、横挿し腕木タイ

プであったことが確認できる。②の女性が臼に向か

わず臼を右手に見て操作していることは、女性は押

引棒と腕木とのジョイント部分を向いているのであ

り、③の両手で把手を握れば押し引きの動作は体の

前でおこなうことになるので、押引棒の伸びる先を



おらず、しかも調査地域にむらのできたことは事実

だからである。そのなかで少なくとも胆沢郡・磐井

郡では継承され定着していたことを確認しておきた

い。

直挿し腕木押引棒型図　14bは直挿し腕木押引棒型

で、花巻市歴史民俗資料館に展示されていたものを

掲げた。直挿し腕木の全長は計測表に掲げたように

34.6cmであるが、装着した状態で上臼表面から押

引棒との連結の軸心までは26cmである。上臼の直

径は49.8cmで半径は24.9cmとなり、24.9cm＋

26cm＝50.9cmが使用時の梃子の腕の長さとなる。

もし縄引き型として使った場合との比較で倍力効果

を計算すれば、50.9÷24.9＝2.04となり、2.04倍の

倍力効果が得られたことになる。ただしこれは縄引

き方式との比較であって、この木摺臼は2本把手型

の棒挿し穴をもっており、2本把手型と比べるなら、

どうなるか。

2本把手型の把手長を図11の碧祥寺を除く平均値

24.5cmと設定し、把手を握った場合の力点の位置

を把手末端から4cm内側にあると想定した場合の把

手の実効長は20.5cmとなり、これに半径24.9cmを

加え45.4cmが2本把手型として使った場合の梃子の

腕の長さとなる。ところで直挿し腕木押引棒型とし

て使った場合の梃子の腕の長さは50.9cm、これと

比較すれば、50.9÷45.4＝1.12となって倍力効果は

1.12、大して変わらなかったことになる。では2本

把手型を直挿し腕木押引棒型に改造して得られるメ

リットは何かといえば、それは操作のしやすさであ

ろう。2本把手型は円弧を描く把手の軌跡に従って

力を加えねばならず、手の動きの自由度は減って、

相手に合わせなければならない分、疲れが生じる。

籾摺り作業は長時間にわたるので、わずかな使いや

すさ使いにくさが総体としては大きな影響をもつ。

その点クランク－コネクティングロッド方式を用い

た押引棒型では、円弧の成分は腕木と押引棒とのジ

ョイント部分が吸収してくれるので、腕の動きは単

純な押し引き運動で済むことになる。これが押し引

き棒方式のメリットであろう。

花巻の直挿し腕木・押引棒は素人製　この花巻市の

押引棒型で注目されるのは、直挿し腕木も押引棒も
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向いているのは理にかなっている。④の女性が体を

後ろに反らせているは、両手で把手を握って押し引

きするなら、引きの動作では把手は体にぶつかるの

で、ストロークの確保には体を後ろに反らせる必要

があり、これも理にかなっている。この体の真正面

で押し引きでは、押しの動作では体を前に倒し腕を

伸ばしてストロークを確保しようとすることにな

る。この結果、腕の屈伸に加えて上体の前後運動が

加わることになり、腕の筋力だけに頼らず重心移動

も利用することができるので、相対的に筋力の弱い

女性の1人引きでも対応することができたのであろ

う。⑤の粗い木目は、本体が松材であることを示し

ており、民具の材質と一致する。

胆沢郡・磐井郡で定着　真澄が岩手県・青森県の南

部領を回ったのは天明5年（1785）から8年（1788）

という18世紀第4四半期で、この時期には押引棒は

使われていたがT字形把手の採用はまだ一部にとど

まっていた。19世紀中期の白山神社絵馬にはT字形

把手が描かれ、民具の岩手県立農業科学博物館収集

品に受け継がれていることになる。いま時間軸で

18世紀後半から20世紀にいたる継承関係を整理し

たが、これを空間的に見るとどうなるか。

真澄は『凡国異器』に「胆沢郡ノ器」として横挿

し腕木押引棒型を描かれており、安政5年（1858）

の絵馬を掲げる白山神社のある旧前沢町は胆沢郡に

属していて、前沢町や磐井郡は天明6年（1786）の

真澄の滞留地である。また民具では岩手県立農業科

学博物館の横挿し腕木押引棒型は旧大東町で使われ

ていたものであり、岩手県立博物館の横挿し腕木押

引棒型は旧千厩町で使われていたもので、大東町の

南が千厩町、大東町・千厩町はともに元の磐井郡で

ある。この磐井郡の東に接するのが胆沢郡で、旧町

名でいえば大東町・千厩町の一つ飛んで東が前沢町

となり、岩手県南部の互いに近い町である。横挿し

腕木押引棒型は少なくともこの地域では継承され定

着していた。いま「少なくとも」と断ったのは木摺

臼は近世に土摺臼への移行の進んだ農具であり、残

存例はそもそも少ないことと、今回のCOE調査で

は面的調査を目指しながらも他方では広域調査の必

要もあり、東北地方でも必ずしも密な調査は出来て
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職人の手によるものではなく、あきらかに素人加工

と考えられる点である。T字形把手は松材でさほど

堅い材ではないにもかかわらず、長さに対して直角

方向に鋸目と思われる横筋が不規則に残っており、

押引棒の末端は細めて格好良さは追究しているもの

の、T字形把手との結合は〓組みではなく、把手側

から押引棒の頂部に向かって2本の釘を打ち込んで

止めており、T字形把手はやや歪んで取り付けられ

ている。直挿し腕木押引棒型は青山永耕の絵に描か

れいることからしても、この方式が花巻市の人の発

明ではないことは明らかで、もと2本把手型で使っ

ていたものが、使用を重ねるにしたがって上臼・下

臼の摩滅が進行し、把手位置が下がって使いにくく

なった機会に、世間で使われていたものに倣って、

素人加工で直挿し腕木押引棒型に改造したものと考

えられる。

青山永耕の絵も直挿し腕木押引棒型　青山永耕の

「農耕掛物」は、佐藤常雄（1999）によれば、羽前

国村山郡（山形県東根市）生まれの永耕（1817-

1879）の晩年の明治11年（1878）の作品で、この

時期のほとんどの作品は地元の人々からの注文に応

じて描かれたもので、農具類はいずれも当時の羽前

国東根地方で使われていたものだという。

青山永耕の絵の注目すべき点は、①直挿し腕木押

引棒型が明確に描かれていること、②2人の操者は

臼に向かわず、臼を右手に見て横向きに座り、右手

で押引棒を動かしている。③空いた左手は膝の上に

置いている。④木製の台に座布団のようなものを敷

いて腰掛けいる。⑤軸受け桟の上には板が括りつけ

られている。⑥粗い木目が美しく流れるように描か

れている。それに、⑦Ｔ字形把手が縦向きに描かれ

ていることである。②の操者は臼を右手に見て横向

きに座っているのは腕木とのジョイント方向を見て

いることになり、右手の押し引きが無駄なく腕木に

伝わることになり、理にかなっている。③の空いた

左手は膝の上に置いていることは上体が固定され、

右手の屈伸だけで臼を動かしていることになり、白

山神社絵馬とは違って屈強な男性が2人で操作して

いるので力にゆとりがあったと考えられ、これも理

にかなっている。なおT字形把手が縦向きに描かれ

ており、自然な手の握りに対応したもので、これも

描写の緻密さを証明している。④の台が大きさ高さ

ともぴったりであることからして、専用も腰掛け台

が作られていたと見られる。⑤は後に取りあげるが、

上臼の重さ調節装置であり、青山永耕はこれも省略

しなかったことになる。⑥の粗い木目は松材である

ことを示している。また、⑦の縦向きのＴ字形把手

は、図14a図の岩手県立農業科学博物館の木摺臼が

それである。

f 縄引き型（図15）

図15は東北地方調査で出会った縄引き型を集成

したものである。

西南日本から続く分布の北限　計測表によれば、今

回の調査では縄引き型は岩手県に1例、山形県で3

例確認できたが、多かったのは福島県である。ちな

みに関東以西は一般的には縄引き型地帯であり、福

島県は西南日本から続く縄引き型の北東の前線にあ

たってここまでは縄引き型が面的に存在し、その北

に入れば縄引き型は所々に点在するという分布を呈

しているようである。

背丈の低い縄引き型　計測表の平均値で形状を確認

しておくと、直径50.9cmは標準的なところだが、

縄掛け穴の高さ44.3cmは他のタイプの把手穴・棒

挿し穴と比べれば低い部類で、作業姿勢が座位であ

ることと連動したものと考えられる。また上臼上端

の高さ、つまり木摺臼本体の高さが60.7であるのも

低い部類で、これも座位操作であることと連動した

ものと考えられる。縄掛け穴の1個の開口部の大き

さは縦7.1cm、横6.5cmでやや縦長であり、棒挿し

穴がかなりの横長であったのと大きくことなる。

1人引き臼　下段のNo.85、奥会津地方歴史民俗資

料館のものは、1本の縄が表裏の縄掛け穴を繋いで

括られており、縄の煤け方などからして、当初から

の縄と考えられる。一般的な2人引きの場合は、1

つの縄掛け穴に引縄がそれぞれ2本ずつ、合計4本

の縄が結い付けられており、縄の先端は滑り止めに

結び目を作ることはあっても、縄の先端同士を結ん

で閉鎖系にすることはない。この奥会津資料館のよ

うに縄掛け穴に結い付けられた縄が1本で、しかも
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左右が繋がった閉鎖系であるのは、2人引きでは考

えられないことで、これを1人引き用とすれば辻褄

が合う。1人引きの木摺臼は文献史料や絵画資料で

知られているが、今回の調査で民具で確認できたの

は、この1例であり、研究史上この木摺臼のもつ意

味は大きい。

この木摺臼は上臼に「丁丑」の墨書銘があり、使

用者の購入年と考えられるが、丁丑の干支をもつ年

を可能性のありそうな範囲で上げれば、文化14年

（1817）、明治10年（1877）、昭和12年（1937）とな

り、民具に残るには文化14年は不可能ではないが

少し古い。また昭和12年には土摺臼への交替が進

んでいたであろうから可能性は低くなる。この消去

法でいけば明治10年の可能性が高いことになる。

縄擦れ痕　縄引き型は基本的には向かい合った2人

は左右の縄を交互に引く2人引きであり、その結果、

上臼の表面に縄擦れ痕を残すことがある。座位の縄

引き型では操者は低い位置で手を前後して縄を引き

合うので、表裏に向き合った縄掛け穴に半月を吊し

た形で艶のある縄擦れ痕が見られることがある。図

15では下段のNo.83の金山町のものが顕著で、中段

のⅦ81の会津民俗館のものにも認められる。また

No.76の会津民俗館のものは、モノクロ写真では見

えないが、カラー画像では顕著な擦痕を確認するこ

とができる。擦痕は木肌に艶のある広葉樹の場合に

顕著なようで、松材では付きにくいようである。ま

た他県に比べて福島県では広葉樹の木摺臼が多いと

の印象が残っている。

『会津農書』との関係　すでに見たように、『会津農

書』では「木〓挽并拵」という項目を立て、木摺臼

の動向について記述していた。先に木摺臼関係記事

に絞り、箇条書きに直したものを再録すれば、次の

ようなる。なお今回取りあげる点については下線を

施した。

①木〓両縄より片なわけ（は）果敢行也。両縄を

二人にて一日曳ハ大方米壱石、片なわを二人に

て一日曳ハ米弐石曳なり。片縄引ハ延宝の頃よ

り少し始る也。

②木〓引ハ遅く曳ハ果敢行す、早く引ハ徒籾にて

落る。遅早の中を定心にて曳べし。

③木〓に往古よりぶなの木計用来る。明暦、万治

の比より松木をも用る也。

④木〓一柄に三四人取付曳よりハ、小きを求め大

勢の者ハ壱人宛して曳柄も立てよし。

⑤ふなの木ハおもき故、米くたけ、糠立升目ふゆ

る也。松木はかるきゆへ、米くたけす、ぬか多

らす、升目少き也。

下線部分を中心に見ていくと、①では延宝（1673-

1681）のころ片縄引きが始まったという。この片縄

引きは菅江真澄が描いた横挿し腕木縄引き型に相当

することは、すでに指摘したところであり、真澄の

描いた横挿し腕木型・横挿し腕木押引棒型は岩手県

南部を中心に20世紀の民具にまで継承されている

ことも確認した。ところが福島県では、これらの

様々なタイプは民具のなかには発見できず、福島県

は縄引き型の優占する地域となっているのである。

『会津農書』（1684）にはたしかに書かれた20～10

年ほど前から木摺臼の技術革新が起こっていると記

述されているにもかかわらず、したがって17世紀

後半の会津には間違いなく技術革新の波が押し寄せ

ていたにもかかわらず、その技術革新は地域住民に

は受け入れられず、それ以前の伝統的な縄引き型が

その後も継承され、民具の世界にまで及んでいるの

である。いいかえれば岩手県南部の17～18世紀人

は技術革新を受け入れ定着させたにもかかわらず、

福島県の17～18世紀人は技術革新を一時は一部で

受け入れたかも知れないが、結局は総体としては拒

否して、それ以前からの縄引き型を守りつづけたこ

とになる。この理由については後にあらためて考察

することにして、ここではこの興味深い事実に注意

を喚起しておきたい。

③⑤のブナから松への材の転換についても、同じ

ような対応を見ることができる。『会津農書』によ

れば、明暦、万治（1655-1661）の頃から重いブナ

から軽い松への転換が起こり、砕米が減るという顕

著な効果が見られたという。佐々木長生氏は会津地

方の木摺臼はヒメコマツも含めて松材だとするが、

河野の見た限りでは他県に比べて木目の粗く材の軽

い典型的な松材は少なく、福島県では他県に比べて

松あるいは針葉樹よりは広葉樹の木摺臼が多いとい
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う印象はぬぐえなかった。もっとも調査例は少なく、

また材質の専門家でない素人の観察なので、確実な

ことはいえないのであるが、伝統的な縄引き型の継

承と同じく、木摺臼の材に関しても、松への転換は

あまり受容されず、伝統的な広葉樹の使用が民具の

世界にまで及んでいるのである。

g 縄引き型の1人引き（図16）

以上で4本把手型から縄引き型まで、東北地方の

北から南へ棲み分けるように分布している木摺臼の

様々な様式について個別の検討を進めてきたが、こ

の考察から漏れたいくつかの点について、取りあげ

ることにしたい。

図16は、今回の調査で確認できた縄引き型の1人

引き操作に関する資料を集めたものである。すでに

奥会津地方歴史民俗資料館の木摺臼が1本の縄で表

裏の縄掛け穴を繋いでいるのは、1人引きのためで

あることはすでに指摘した。また菅江真澄の『凡国

異器』異文一の図が1人引きのものであることもす

でに指摘しておいた。

もう1点の絵は、俳書「たねおろし」の口絵で、

1人の男が腰掛けして小型の木摺臼を1人引きで操

作している。細井雄次郎（2006）によれば、「たね

おろし」は小林一茶が弟子の住田素鏡のために代編

したものとされ、文政9年（1826）刊、口絵は四条

派の絵師、鈴木南嶺の手になるもので、南嶺は丹後

田辺藩のお抱え絵師となり、幕末の江戸で活躍した

という。絵には牛や唐竿打ちが描かれているが、信

濃は馬地帯であり、唐竿も使わないことからして地

域の農作業を描いたものではないこと、南嶺が口絵

を担当したのは一茶の依頼によると考えられ南嶺と

長野地域との接点は見られないことからすれば、南

嶺の描いた農作業の様子は、当地域の様子をあらわ

したものではなく、江戸周辺の様子、あるいは何ら

かの種本を用いて描かれたものであったと考えられ

るとする。また描かれた木摺臼についても細井氏は

「長野市域では、木摺臼は土摺臼の登場以後も取っ

て代わられるということはなかった（中略）。しか

し、描かれた絵のように一人で腰かけて摺臼を動か

すことはなく、二人が向かい合わせで地面に座り臼

を回す形態をとる。この点も絵と当地の農作業との

異なる点である」としている。

1人引きと腰掛け操作　この指摘を受けた上で、ど

この地域かという点はともかく、絵としての信頼度

はどうかの検討をおこなっておこう。この絵は1人

引きを腰掛け姿勢でおこなっている点が特徴となっ

ている。すでに触れたが、1人引きの場合は臼の片

減りを防ぐため、縄を引く手の往復を縄掛け穴と同

じ高さでおこなう必要があり、腰掛け位が自ずと選

択されることになる。南嶺筆の「たねおろし」の口

絵は、この点理にかなった描き方をしているので、

どこかでのスケッチがベースになっているものと推

定される。その点では地域は特定できないものの、

木摺臼を描いた絵画資料としては、信頼度の高いも

のと評価できよう。なお南嶺の学んだ四条派は、い

うまでもなく文人画家呉春の建てた一派で、円山応

挙に学んで写生を得意としたことも、上の推定を補

強する材料といえよう。なお長野市立博物館の展示

パネルには、父娘が向き合って腰掛けで木摺臼を引

き合う写真が掲げられている。1人引きはともかく、

腰掛け位の木摺臼操作は長野県内でもおこなわれて

いたと考えていいのだろう。

h 軸受け桟の軸押さえ（図17）

図17は、軸受け桟に縛り付けられた軸押さえの

板である。明治11年（1878）の青山永耕の絵にも

リアルに描かれているが、福島県立博物館の民具で

も確認できた。これは軸受け桟から上に突き出た中

心軸の頂部に板をあてて軸受け桟に2カ所で縛りつ

けたもので、これにより上臼は中心軸を支点にして

持ち上げられることになり、縛る強さを加減するこ

とで、上臼の重さを調整するものである。このアイ

ディアは近代にも継承され、蝶ねじで調整する改良

土摺臼が製品化されているが、その原型が縄縛りの

形でおこなわれていたことが、今回の調査で民具や

絵画資料のなかに確認できたことになる。

i 全回転土擦臼を押引棒型に変えた改造例

（図18）

図18は山形県村山市の農村文化保存伝承館に展
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示されていた改良土摺臼であるが、注目されるのは、

遣木駆動をやめて押引棒操作に変えていることであ

る。この押引棒型は棒や把手の各所に残る不揃いな

加工痕やT字形把手が〓組みではなく釘止めである

ことからしても、木工職人の製作ではなく使用者の

手作りであることが確認できる。ここから次のよう

な社会的背景を読み取ることができよう。

この改良土摺臼はかなり工夫の進んだ形態からし

て、大正・昭和期のものであろう。山形県でもこの

時期には改良土摺臼が出回っていたことが確認でき

る。ところで押引棒は図17の青山永耕の絵に見ら

れるような、押引棒型木摺臼で使われていたもので、

操作は絵のように腰掛け位となる。他方、改良土摺

臼は遣木を使って全回転させるもので、遣木ならば

操作は立位となる。さて使用者は改良土摺臼を購入

したものの、立位の遣木操作には馴染めず、手慣れ

た押引棒操作に変えようとして、押引棒を自作して

いたことになる。いまでは少なくなったが、十数年

ばかり前には、新しく出現したワープロに馴染めず、

手書き原稿にこだわり続ける人がいた。若い世代で

はなく中年以上の世代である。この遣木に馴染めず

押引棒に変えた使用者も、中年以上の世代であろう。

ここから大正・昭和期に入っても、村山地方では押

引棒型の木摺臼がなお使われていたことが確認でき

る。しかも使用者が遣木方式とわかっていながら改

良土摺臼を購入したことは、この時期では木摺臼職

人がいなくなって、新品の押引棒型木摺臼が手に入

らなかったのであり、この地方での木摺臼の消滅期

であったことも確認できる。

青山永耕図との関係　図17の青山永耕の絵は永耕

晩年の明治11年（1878）の作品で、描かれた農具

類はいずれも当時の羽前国東根地方で使われていた

ものだという。この東根市と村山市は、山形盆地を

挟んで東南と西北に隣接しており、古くはともに村

山郡に属する。つまり永耕の絵は明治初年には村山

地方で押引棒型木摺臼が使われていたことを示して

おり、村山市農村文化保存伝承館の押引棒方式に変

えた改良土摺臼は、押引棒型木摺臼が村山地方の長

い伝統であったことと、大正・昭和期には最終局面

をむかえて歴史の舞台から姿を消したことを物語っ

ているのである。

歴史民俗情報、だから民具　農村文化保存伝承館の

展示室に入った第一印象は「この地方では土摺臼に

置き換わっていてもう木摺臼はないのだ」というも

のであったが、近づいてみると押引棒が付けられて

おり、ここに注目することから以上の背景が復原で

きたのである。この改良土摺臼は、籾摺り用の農具

であり道具である。これは木製歯を土で固めた上臼

と下臼を摺り合わせる構造を見ればとくに人から説

明を受けなくても分かることで、遣木で動かそうが

押引棒を使おうがそれには関係なく、本体自身が籾

摺り用の道具であることを形情報で語っているので

ある。この道具がその形態でもって全身でアピール

している用途に関する情報を「機能情報」と呼ぶこ

とにしよう。ところがこの改良土摺臼に押引棒が組

み合わされている点に注目すれば、先に述べたよう

な村山地方における木摺臼の変遷史が蘇ってくる。

この情報を「歴史民俗情報」と呼ぶことにしている。

同じ改良土摺臼でも、機能情報から見た場合は道具

であり農具であるが、歴史民俗情報に注目した場合

には人々が文字記録に残せなかった地域それぞれの

庶民の歴史をゆたかに語ってくれる地域史の語り部

となる。だからこそ「民具」なのである。民具につ

いては70年まえに渋沢敬三らが民具とは「我々の

同胞が日常生活の必要から技術的に作り出した身辺

卑近の道具」（1936）と規定したが、これは民具を

研究する仲間内の決めごとであって、今日の現場で

は役に立たない。そこで河野はあらためて「民具と

は、さまざまな歴史民俗情報をもった道具類」と規

定し直して、だから民具は大事、民具を守りましょ

うと呼びかけているのである。

j 上臼高と下臼摺り面勾配との関係（図19）

上臼高と摺り面勾配との連関　図19は、下臼の摺

り面の勾配について計測できた資料を北から南へ地

理的分布にしたがって様式ごとに配列し、上の表に

は平均値で上臼高と下臼の勾配を示したものであ

る。一見して青森県・岩手県北部の4本把手型から

福島県の縄引き型まで、下臼の勾配が様式ごとに段

階を追って緩くなっていく傾向が読み取れるであろ
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う。これを平均値で見れば、まず上臼の高さは4本

把手型 → 2本把手型 → 横挿し腕木型 → 縄引き型

への順で、71.6cm→ 50.8cm→ 45.6cm→ 40.0cmと

漸減していくのが読み取れる。また下臼の摺り面勾

配で見ても、42.0度→ 32.3度→ 26.4度→ 16.2度と、

これも漸減していくのが読み取れる。つまり上臼の

高さと下臼の摺り面勾配とは、様式ごとの平均値と

いう大局的観点から整理すれば、見事に連動してい

るのである。

これは上臼高が高いと摺り面にかかる圧力は大き

くなり、籾が長時間臼内に滞留すると脱_を超えて

砕け米になる危険性があり、早々に臼から排出する

必要がでて勾配は急になる。それに対して上臼が低

いと摺り面にかかる圧力は小さくなり、籾摺り過程

の進行にには時間を要するので、勾配を緩やかにし

て籾が臼内に滞留する時間を長くとるという対応関

係があるものと推定される。

摺り面勾配に関する大宮説の検討　この上臼の高さ

と下臼勾配の連関については、研究史で触れたよう

に大宮守人（1990）が早くに示唆している。大宮氏

は勤務先の奈良県立民俗博物館の木摺臼が摺り面勾

配が緩やか（図からは9度）で、氏が典型的とみた

『奥民図彙』の木摺臼図と異なっている理由を、①

「上臼の高さ＝重さ」と「木臼摺動面の勾配」とは

関係しており、②木摺臼は「新調された後は摩耗に

よって臼目を立て替えるごとに消耗して軽くなって

行く一方である。軽くなるに従って勾配を緩くし、

上臼の籾にかかる荷重を調整したのではないかと推

定できる」とした。この①の「上臼の高さ＝重さ」

と「木臼摺動面の勾配」とは関係するという指摘は、

この図19で民具例から実証されたといえよう。そ

れに対して摩耗によって上臼が軽くなるにしたがっ

て、摺り面勾配を緩くしたのであろうという仮説は

否定され、摺り面勾配は地域によって異なるという

のが正しかったことになる。

ところで民具から見える磨り減りに対する使用者

の対応は、上臼の把手位置を変えることである。つ

まり磨り減りにともなって把手位置が下がってくる

ので、使いにくくなると上に付け替えるというもの

である。4本把手型や2本把手型によく見られるも

ので、駆け足調査のため計測例はわずかだが、No.7

の小川原湖民俗博物館のものでは.12.5cm、No.72の

大石田町立歴史民俗資料館の例では3段階の打ち変

えで、最大14.2cm上に打ち変えている。このよう

に把手位置の変更はするものの、摺り面の目立ては

したであろうが勾配はそのままで推移したものと推

定される。そして大宮氏が分画目木摺臼は木摺臼の

一生の最晩年でとられる選択とした点については、

分画目木摺臼は摺臼の一生とは無関係に、土摺臼が

出現して普及し始めると、木摺臼職人が伝統技術の

上に土摺臼のアイディアを移植した結果現れた混血

型と解しておくのが無理がないと考える。

k 擦り面が周縁のみの木擦臼（図19コラム）

図19コラムには奥会津地方歴史民俗資料館の

「丁丑」銘の木摺臼をあげたが、これは1人引きの

例に挙げたものである。佐々木長生氏は「奥会津地

方歴史民俗資料館には、木摺臼が二点あり、その二

つともが八分画に目を切った回転式のものであっ

た」と述べているが、その1点がこの資料で、放射

目であった。この木摺臼は目のあるのは周縁部だけ

で、その部分の摺り面勾配は6度と緩くなっている。

Ⅳ 木摺臼の伝来と展開

これまで東北地方の木摺臼について調査結果を紹

介し分析してきたが、個々のケースで必要に応じて

COE2班課題2「用具と人間の動作の関係の分析」

を進めたため、全体の流れが見えにくくなっている

と考えられる。そこであらためて東北地方の木摺臼

の分布を見直すことから始めて、その歴史的位置づ

けをおこない、木摺臼の朝鮮半島からの伝来、日本

での改変と伝播、さらに東北地方における変容の歴

史過程を復原したいと考える。

a 東北地方の木摺臼の様式ごとの棲み分け

（図20）

図20は、東北地方における木摺臼の分布を全様

式を同図に示したものである。図には様式が読み分

けやすいよう記号ではなく頭文字で示し、絵画資料
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などから得た情報は（ ）をつけて区別した。青森

県柏村の4本把手型は個人蔵屏風、弘前市の2本把

手型は『奥民図彙』の挿絵でやや不確かな資料、岩

手県前沢町の横挿し腕木型は白山神社絵馬、山形県

村山市は押引棒方式の土摺臼、東根市は青山永耕の

絵、福島県会津坂下町は鷲山義雄『去りゆく農具』、

会津若松市は貞享2年の風俗改帳、郡山市近辺は明

治5年の「安積郡中農具麁絵図」による。

東北地方の調査地点　まずは左肩の調査地点図から

見ていこう。東北地方は初年度の2003年8月から2

年度目の2004年8月まで、13カ月間で6県を駆け足

で回った。その市町村を地図上に落としたものであ

る。このうち福島県の昭和町だけは2006年11月の

私費調査による。1日最低2カ所をめどに多い日に

は5ヵ所ほどを回ったが、それでも空白地点は多い。

青森県では下北地方は手つかずで東半分に空白が多

いし、岩手県では最北部を除く北部は未調査である

し、三陸海岸は種市町を除いて未調査である。宮城

県は北西部は空白だし南部もあまり回れていない。

秋田県は中北部が空白で、山形県は北部と南西部が

未調査である。福島県は北部一帯が空白、太平洋側

もあまり回れていない。このように不十分さをいえ

ばきりがないが、しかしながらともかく曲がりなり

にも6県を一通り回ったこともたしかである。その

上でメインの分布表と見比べることにしたい。

調査地点と分布地図とのずれ　まず青森県は、東半

の南部地方はヒットしているが、西半の津軽地方は

回ったわりには1カ所も木摺臼と出会っておらず、

土摺臼への移行が早い時期に完了していたことを伺

わせる。その点岩手県は回った先では必ずといって

いいほど木摺臼と出会えており、調査地点以外にも

マークが入っているのは、岩手県立農業科学博物館

の収集品である。ところが宮城県に入ると、ほとん

どヒットしていない。ここでも土摺臼への移行が完

了していたと見られる。日本海側では秋田県はわず

かに2カ所だけ、山形県は少し見られたが、岩手県

に比べてその率は格段に低い。ここでも土摺臼への

移行が進行していたと考えられる。福島県について

は、北部はほとんど未調査なのに対して南部は曲が

りなりに東西にわたって調査したが、木摺臼に出会

えたのは西北部の山間地に限られる。この分布は興

味深い事実を反映している。

木摺臼の消滅・残存の背景　今回の調査で、行く

先々でほとんど必ず木摺臼と出会えたのは青森県東

部と岩手県で、この地域は夏にやませが吹いて気温

があがらず、冷害の常襲地帯である。これに対して

日本海側は夏は高温なため、近世から米作地帯化が

進んだ地域である。土摺臼は近江では天正初年にす

でに使われていると考えられるが、一般に普及する

のは江戸時代に入ってからで、『百姓伝記』（1681-

84）には木摺臼の3倍の作業効率だと記されている。

すでに述べたように石高制下では年貢は米納が基本

となり、大名の下に集められた年貢米は大坂や江戸

に送られて米市場で販売され、藩財政を支える主力

商品となった。青森県東部や岩手県では、冷害の影

響で米作が藩財政を安定して支える産業とはなりえ

ず、こうした地域では土摺臼への移行がさほど顕著

ではなかったと考えられ、その反面、近世期に米作

が藩財政を支える主要産業となった地域では、佐々

木氏の指摘したような紆余曲折を経ながらも、結果

的には土摺臼への置き換えが完了していて、木摺臼

はほとんど残っていないという状況となったものと

考えられる。

現状を通して見たかつての分布　さて日本列島内で

は東北地方は木摺臼の残りはいいといっても、いま

見たように地域によっては土摺臼への移行がほぼ完

了していて、かなりの虫食い状態である。この現状

に洞察を加えて、かつての分布を復原してみよう。

福島県までは畿内・西日本からつながる縄引き型

地帯である。ただそれより北にも縄引き型は点在す

る。その北には岩手県南部を中心に横挿し腕木型、

押引棒型が分布する。これは『会津農書』の「片な

わ」があるいはこの部類を指す可能性があり、『会

津農書』で語られた技術革新が定着した地域である。

それと重なりながら やや北に分布するのが2本把手

型で、直挿し腕木押引棒型は、2本把手型地帯で横

挿し腕木押引棒型の影響を受けた混血型であろう。

岩手県北部から青森県については4本把手型で、こ

れは立位と把手操作である点は2本把手型と共通し

ており、2本把手型から派生進化したものと考えら
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れる。

これを身体技法に関わる作業姿勢との関係で整理

すれば、福島県までは座位地帯、その北の岩手県南

部を中心とする地域は菅江真澄が絵を残した地域で

あり、横挿し腕木型・押引棒型地帯であって、ここ

は腰掛け位に収斂する傾向をもつ。それに重なって

岩手県中部以北は立位という分布となっている。

これらがどういう意味を持つかは、木摺臼の伝来

と伝播の分析のなかで考えることにしたい。

b 朝鮮半島の木摺臼（図21）

三輪説の検討　日本の木摺臼は朝鮮半島の木摺臼と

多くの共通点をもっており、朝鮮系渡来人の移住に

ともなって日本列島に持ち込まれたと考えられ、三

輪茂雄（1978）は、「韓国には半回転式の木摺臼が

存在する。そしてこのような半回転式の木摺臼は韓

国に存在する。ただし縄をつけた形跡はなく、横に

出た把手を両手でつかんで、二人が相対し左右に動

かす。（中略）また、軸木は埋込式で貫通せず、さ

らにわが国のものは上臼の上面に軸受板があるが、

韓国には全くない」と共通点と相違点を指摘してい

る。この点を検討するため、まず朝鮮半島の木摺臼

を見ておこう。なお古代の朝鮮系渡来人は一般には

韓国域からの移住者が多いと考えられるが、高句麗

滅亡にともなう難民も来ており、北朝鮮域からの移

住者もいたと考えられる。したがって日本古代の渡

来人を扱う本稿では、あえて韓国という国名ではな

く朝鮮半島という地理的呼称を使うようにしてい

る。

朝鮮半島の木摺臼の特徴　図21は、朝鮮半島の木

摺臼で、計測表の平均値で見ていくと、直径は

38.3cm、把手の高さ78.2cm、臼の全高は110.1cm

で、スリムな2本把手型であり、なかには1本把手

のものもあるようで、往復回転臼であることが確認

できる。『朝鮮半島ノ在来農具』の図解でみれば、

円錐摺り面で放射目であり、ここでも往復回転臼で

あることが確認できる。把手の長さは計測表ではま

ちまちだが、30cmのように長いものもあり、『朝鮮

半島の農法と農民』の30＋26cmのものは、途中で

上向きに曲がった把手である。長い直棒把手では、

『朝鮮半島ノ在来農具』の女性や『韓国の農機具』

の右側の男性のように、両手で操作することがあっ

た。

また下段のコラムを見れば三輪氏の指摘の通り朝

鮮半島の木摺臼には軸受け桟がなく、軸受け桟は日

本の木摺臼の特徴であることが看取できよう。これ

と関連して朝鮮半島の木摺臼を横から見た場合に、

中心軸が上臼縁とり上に突き出ている例はこれまで

見た範囲では見当たらない。日本の木摺臼は軸受け

桟があり、上臼縁近くの軸受け桟を貫通する必要か

ら中心軸は高くなり、中心軸の頂部は上臼縁より突

き出ているものが多いのとは対照的である。

中心軸貫通の有無　三輪氏は「軸木は埋込式で貫通

せず」と断言しているが、この点はどうか。まず

「軸木は埋込式で貫通せず」という意味は、下臼の

頂部に上から軸穴をあけて中心軸を挿し込むが、こ

の軸穴は下臼を貫通しておらず、中心軸の下端は下

臼の中程で止まっている、ということであろう。と

ころで写真の右手、農業博物館も下臼を見ると、中

心軸は異様に短く、かといって頂部に折損した痕跡

もない。これは中心軸が沈没した状態であろう。韓

国の木摺臼を裏返して底面を観察したことはない

が、日本の木摺臼はこれまで観察した例ではすべて

底面は刳り上げられており、この方が腐らず安定も

いい。そして当然ながら中心軸の下端は繰り上げ面

でとどまっており、隙間に楔を打って固定している

ので中心軸は床面からは浮いている。ところが収蔵

庫の木摺臼のなかには収集・移動中に楔が抜け落ち

たのであろうか、中心軸が床面まで落ちて低くなっ

ている例が見られる。農業博物館の例はそのよう状

態と考えると辻褄が合う。まだ調査で確認はできて

いないが、朝鮮半島の木摺臼にも中心軸が貫通する

ものがあると想定される。

いま朝鮮半島の木摺臼の中心軸が下臼を貫通して

いるか否かという、一見どうでもいいような些細な

ことにこだわって検討してきたが、系譜関係の有無

を検討する際には、このような些細なことがじつは

重要なのである。たとえば土に刃を打ち込んで耕す

鍬は、柄に対して鍬平が直角に近い角度でつくとか、

シャベル系の鋤は踏み込みのための肩ないしは踏板
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をもつとかいった機能に直接関係する形態は、系譜

関係のない異なる大陸の民族間でも並行的に発生す

ることがあり、形の類似が即系譜関係をあらわすと

は限らない。それに反して、たとえばモンゴロイド

の特徴とされる蒙古斑のように、生存に直接関係し

ない類似点が系譜関係の有無を立証する有力な手が

かりとなる。したがって民具の形態比較から系譜を

さぐり歴史を復原しようという「民具からの歴史学」

にとっては、一見どうでもいいような些細な点の観

察や比較が重要な意味をもつのである。

c 座位の縄引き型への改変（図22）

それでは、朝鮮半島の木摺臼の形態の特徴が確認

できたことを承けて、日本伝来後の改変点を見てい

くことにしよう。

図22は、朝鮮半島の木摺臼と日本の縄引き型、2

本把手型の類似点と相違点をもとに、3者の系譜関

係を図示したもので、まずは朝鮮半島の木摺臼と日

本の縄引き型の比較から始めよう。

軸受け桟の付加　まず左上図は朝鮮半島の木摺臼

で、朝鮮系渡来人の移住にともなって、彼らの生活

用具として日本列島に持ち込まれたと考えられる。

その真下に配したのは日本の縄引き型で、朝鮮半島

の木摺臼と比較すると、まず①軸受け桟が付けられ

た。木摺臼では上臼の軸穴は同時に籾の供給口であ

り、したがって軸木と軸穴の間には隙間が保たれて

いなければならず、上臼は大きめの軸穴をもったま

ま往復回転することになる。そのため上臼は回転時

にぶれが生じて、1人操作を続けると片減りが生じ

て上臼は傾いてしまう。図21の『朝鮮半島ノ在来

農具』の女性の1人操作する臼も片減りによって上

臼が傾いており、国立民族学博物館に展示されてい

る木摺臼も片減りによって上臼が傾いている。とこ

ろがこれに軸受け桟をつけると、軸受け桟の穴は軸

より少し大きめで回転に支障のない程度の隙間があ

ればよく、これよって往復回転にともなう上臼のぶ

れは止まり、上臼の穴はぶれを気にせずゆとりをも

って籾の供給口としての機能を果たすことができ

る。また軸受け桟の位置は上臼の籾受け漏斗の底よ

りはるかに高いので、ぶれ止め効果は大きい。これ

は籾摺臼としては画期的な発明であり、後の日本人

の特徴とされる正確で緻密な細工を得意とする性格

が、この段階で表れていることに注目しておきたい。

立位から座位へ　第2は棒駆動の立位操作から②の

座位の縄引き型に変えられたことであり、それにと

もなって、③直径は大きく低いずんぐりした臼とな

った。これを計測表の平均値で確認しておくと、a

欄とc欄を比べれば、直径は38.3cmから50.9cmへ

と12.6cm大きくなり、全高は110.1cmから60.7cm

へと50cmほど低くなっている。ではなぜ立位操作

を座位操作に変えたのか。これを作業効率を求めて

といった経済的理由で説明することはできない。作

業効率の点からすれば、立位の方が座位より体の動

きの自由がきくので作業効率を上げるのに適してお

り、この場合はあえて作業効率の悪くなる方向に改

変しているからである。それではふたたび座位に変

えた理由は何かと問えば、あとは使い手の人々が立

位より座位を好んだから、という選択肢しか残され

ていない。使い手の人々が立位より座位を好んだと

なれば、それは使い手の身体技法の問題である。こ

れまで東北地方の木摺臼調査を続け、その資料整理

と分析を重ねてきたが、ここでようやく2班テーマ

の身体技法にたどり着くことができた。

ではいよいよ身体技法に関わった分析に進もう。

座位化は大和・畿内地域でおこった現象　縄引き型

木摺臼の文献史料での初見はすでにふれたように

『枕草子』の「見も知らぬくるべくもの、二人して

引かせて」という記事であり、長徳4年（998）、10

世紀末のことである。12世紀の中尊寺経の見返し

絵や地獄草紙の絵からして、座位の縄引き型と考え

られる。京近辺では中世絵巻の「春日権現験記絵」

（1309）の建築現場で横たえた板材に沿って並んだ

木工職人たちが胡座をかいて手斧を振るっている様

子が描かれているが、これも縄引き型と同じく作業

効率の悪いと考えられる座位であり、京・畿内の

人々は座位を好む身体技法をもちあわせた民族であ

ったことが看取される。

ふたたび朝鮮半島の木摺臼との比較に戻ると、朝

鮮系渡来人によって立位の2本把手型木摺臼が日本

列島に持ち込まれた。それを受けた日本人は立位を
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座位に変えたのであり、10世紀以降に京近辺で座

位の縄引き型がおこなわれていたことや、古墳時代

には奈良盆地・大阪平野・紀伊半島など畿内近辺に

朝鮮系渡来人が多く入植していた事実からして、立

位の木摺臼の座位化は畿内地域で起こった現象と推

定される。

大和政権を構成していたのは非朝鮮系民族　このこ

とは興味深い結論を導くことになる。畿内や周辺は

大和政権や律令国家を支えた氏族の居住地であり、

そこの人々が朝鮮系渡来人の持ち込んだ立位の木摺

臼を座位の縄引き型に変えてしまったのである。つ

まり立位を好む朝鮮系の人々とは違った座位を楽と

感じる身体技法を伝えていた人々であり、消去法か

らすれば朝鮮系ではない稲作民、つまり稲作を日本

列島に持ち込んだ第2の集団と河野が想定している

中国江南地方から来た少数民族系稲作民と考えられ

る。かれらが田植え法や高床式倉庫、いろり、曲物

を日本列島に持ち込み、卑弥呼はこの集団のボスで

あり、かれらが古墳時代をリードして大和政権をつ

くり、やがて畿内政権と評価される律令国家を形成

して全国支配をしたと考えられる。

d 2本把手型は混血型（図22）

この畿内地方に成立した政権、大化改新政府が7

世紀後半に長床犂導入政策を施行して政府モデル犂

を全国の評督に配付していたことをすでに論証し

た。これは犂を追ってきたため長床犂導入政策が見

えてきたのであって、その本体はもっと様々な農具

道具類の全国配付を含む殖産興業政策でたと想定さ

れ、その候補にカラスキと並んでカラを冠するカラ

ウス（碓）、カラサオ（唐竿）のほか、縄引き型木

摺臼も含まれていたであろうと推定している。日本

化、座位化された縄引き型木摺臼はかつて関東以南

の各地に存在し、その北限が福島県であることは大

化改新政府の支配圏と一致し、その想定を裏付ける。

犂については、政府モデル犂の配付の結果、朝鮮

系渡来人の持ち込んだ三角枠犂を使っていた地域で

は、使い慣れた三角枠犂と強圧的に配付された政府

モデル犂との混血型が生まれたことを推定し、多く

の民具例から検証している。この事実を援用すれば、

朝鮮系渡来人集落では、立位の2本把手型と座位の

縄引き型との混血型が生まれたと想定され、いま東

北地方中部に残る2本把手型はその後裔ではないか

と推定している。図22の右枠内に示したように、2

本把手型で立位であることは朝鮮系要素、立位にし

てはずんぐりした本体と軸受け桟は縄引き型からの

継承と見られるからである。犂の混血型からすれば、

2本把手型は本来は中部・関東地方で広く存在した

可能性が高い。

e 木摺臼の東北地方への伝播（図23）

木摺臼が宮城県・山形県以北の東北地方に持ち込

まれた経緯については、律令国家が進めた対蝦夷戦

争の柵戸の入植にともなうものという見当を付けて

いる。今回の東北地方調査では中部・関東地方型の

板鈎引手馬鍬が東北地方の各地に島状に点在し、そ

の周辺にそれを見よう見まねで真似たような引手な

し馬鍬が分布する様子がおぼろげながら見えてき

た。同様のことは唐竿や足踏み碓の点在にも見られ、

縄引き型が東北地方中部に点在することも、その痕

跡ではないかと考えられる。

柵戸の入植者が日本人なら縄引き型を持ち込む

が、朝鮮系渡来人の子孫が入植すれば「2本把手型

を持ち込む。立位を好んだ可能性のある縄文系の

人々は、縄引き型より2本把手型を選択したことは

考えられよう。それが東北地方中部以北に2本把手

型が分布し、さらに4本把手型に進化すると考えら

れる。

f 身体技法から見た東北地方のかつての民族分

布（図20）

ふたたび図20にもどって木摺臼の分布から作業

姿勢の違いを通して使い手の身体技法を復原し、日

本列島の多民族社会史の観点から整理し直すことに

しよう。

座位の縄引き型地帯の福島県は、かつて縄文人の

世界でありながら、『古事記』崇神天皇条に高志道

を進んだ大毘古命と、後の東海道筋を進んだ息子の

建沼河別命が会津で出会ったという伝承や、4世紀

後半の前方後円墳、会津大塚山古墳の存在からして、
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早くから大和化の進んだ地域である。ここは『会津

農書』から17世紀後半に「片なわ」木摺臼への技

術革新が起こっていた地域であり、その「片なわ」

は腰掛け位の横挿し腕木型や押引棒型の可能性もふ

くんでいるが、結局は地域住民には受容されず、伝

統的な座位の縄引き型が継承されてきた。

その北の岩手県南部を中心とする地域は立位の2

本把手型と腰掛け位の横挿し腕木押引棒型が併存す

る地域である。ここでは『会津農書』に記録された

「片なわ」への技術革新が受容され展開して腰掛け

位が定着したのであるが、この地域は歴史的には奥

州藤原氏の平泉政権の所在地を含み、平安時代後期

に上からの大和化が推進された地域でもある。

その北の岩手県北部から青森県にかけては、立位

の4本把手型地帯となっており、座位の縄引き型が

大和化の指標とするなら、その影響が及ばなかった

地域である。

今回の東北地方調査で得た木摺臼の作業姿勢の座

位から腰掛け位、さらには立位へと変化する、南か

ら北へのきれいなグラデーションは、かつての縄文

人居住地域で起きた大和化の歴史的展開の痕跡では

ないか、というのがひとまずの結論である。

おわりに

以上、駆け足で分析してようやく「古代日本列島

の民族分布の復原」の入り口に立った。今回の分析

結果はそれなりに資料にもとづいての推測である

が、まだ他方面からの検証を経ていない第1段階の

仮説である。これ以上の詰めは、地域研究に関して

は地域の文化財関係者や民俗・民具研究者との共同

研究、東アジア的な広がりについては、その分野の

研究者との共同研究で発展させたいと考えている。

その共同研究が将来実現することを願いながら、ひ

とまず括筆することにしたい。

（こうの・みちあき）
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はじめに

副題にかかげた「民具からの歴史学」とは、生活

のなかで伝承され使われてきた道具類＝民具の形や

呼称から、系譜や伝来時期、改良点と改良時期など

を形の分析と広域比較、呼称については国語史との

突き合わせによって歴史民俗情報を抽出し、それを

再構成して地域ごとの古代以来の庶民生活に密着し

た歴史を復原するという新たな歴史学である。

これまで民具の研究は主として民俗学者によって

担われてきた。聞き取りを中心とする民俗学的方法

では、その民具の使い方、使われかた、作り方が記

録でき、これは基本データとして貴重な遺産となる

が、歴史に関しては話者の祖父母の世代がほぼ限界

となる。また地域の農書や古文書、あるいは民具自

身に記された紀年銘からの文献史学的方法からの射

程距離の上限は17～18世紀が限界で、その先はか

すんで見えない。ところが「民具からの歴史学」の

方法を駆使すれば、大正・昭和期に使われた民具か

らでもその地域の古代・中世史の復原が可能であ

り、通史との突き合わせによって世紀単位というき

めの粗さではあるが絶対年代を特定することも可能

である。したがって「民具からの歴史学」は文献史

学や考古学とならぶ第3の歴史学としての位置を占

めるものであり、その確立が期待される。

文献史学も考古学もその時代の資料を使って歴史

を語る。それに対して「民具からの歴史学」は、20

世紀に使われた民具のもつ痕跡から歴史民俗情報を

抽出し、それを再構成して歴史を復原する。この痕

跡学的・遡及的方法によって得られた結論は所詮は

仮説にすぎず、それを学説レベルに高めるには、他

資料・他方面から得られた結論との重なり合いによ

って検証するという検証作業が重要なポイントとな

る。「民具からの歴史学」が第3の歴史学として世

間に認知されるためには、この方法論の鍛練が必須

の条件となる。

COEプログラム全体のテーマは「人類文化研究

のための非文字資料の体系化」である。河野はこれ

を自身の専門性に引き寄せて「民具という非文字資

料の体系化」と受け止め、民具について「民具とは、

さまざまな歴史民俗情報をもった道具類」と規定し

直した上で、民具という非文字資料の体系化とは、

民具という非文字資料から歴史民俗情報を引き出し

て分析し、再構成してこれまで見えなかった地域ご

との庶民レベルの歴史を復原するという「民具から

の歴史学」の可能性の追究とその方法論の確立と具

体化して、木摺臼の分布調査で各地の資料館を訪れ

た機会にそれと並行して在来犂の比較調査をすすめ

てきた。その分析作業を通して「民具からの歴史学」

の可能性の追究とその方法論を鍛えるのが本稿の目

的である。

河野はこれまで20数年の民具調査を踏まえて、

在来犂の犂型から地域古代史を読み解く次のような

定理を提起している。
（1）

①朝鮮系三角枠犂と政府モデル長床犂の混血型の

ある地域

→ 6世紀渡来人の居留地かその周辺

②政府モデル犂の後裔が使われていた地域

→朝鮮系渡来人が来なかった地域

③非混血型の朝鮮系三角枠犂が使われていた地域

→ 7世紀後半の百済・高句麗難民の入植地

この定理の正しさが検証されれば、文献史料でも

考古資料でも見えなかった各地各様の地域の6～7

世紀史が民具調査から復原できることになり、平成

民具という非文字資料の
体系化のための在来犂の比較調査
─「民具からの歴史学」の有効性の追究と方法論確立の試み─

河野 通明
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の大合併下で危機に瀕している民具の保存運動を元

気づけ、地域起こしの核となる地域の歴史認識に科

学的な根拠を提供できることになる。この①②の部

分について検証を深めるため、1989年に2度の調査

をしていた山口県周防地方を対象にCOEプログラ

ムのなかで3度の追加調査を実施した。その結果、

6世紀に朝鮮系渡来人が牛と三角枠犂を持ち込んだ

あとに7世紀の政府の手による中国系長床犂の普及

政策の波が被るとした歴史の大筋が間違いないこと

が検証でき、鍛造V字形犂先と一木犂へらを備えた

政府モデル犂の後裔犂も何例も確認することがで

き、定理の妥当性を確認することができた。この成

果は河野「周防地方の民具から見た犂耕伝来の2つ

の波」（2006）
（2）

で発表済みである。

ところでこの定理はおもに近畿地方以西の在来犂

の形態分布から帰納法で導いたものなので、この定

理が東日本の在来犂に通用するか否かを確かめ検証

することは、定理が汎日本列島的妥当性を獲得する

ためには避けて通れない重要な関門である。そこで

木摺臼の分布調査で訪れた博物館・資料館で同時並

行で在来犂のデータ収集を心がけた結果、大きくは

次のような3つの成果を得た。

第1には、東北地方調査を通して在来犂の北限が

確認できたことである。在来犂の分布は朝鮮系渡来

人の入植と大化改新政府の政府モデル犂の配布を起

源とするため、その分布は古代の政治状況、とくに

大和政権や律令国家の支配領域とリンクすると考え

られる。したがって北限が文献古代史の成果と整合

的であるか否かは、「民具からの歴史学」の有効性

の確認のための重要なポイントとなる。そのため東

北地方の木摺臼調査では在来犂の有無に注意を払っ

てきたが、結果として在来犂の分布は文献古代史の

成果と整合的であるとの結論を得た。

第2には、今回の中部地方調査で比較的密度の高

い調査ができたのは富山県と山梨県であったが、富

山県においては定理①の混血型犂が主流を占めてい

ることが確認でき、この定理が東日本でも有効との

検証結果を得た。

第3には、山梨県においては富山県とは対照的に、

③の非混血の純粋朝鮮系犂が卓越する地域であるこ

とが確認できた。そして犂型の分析を深めた結果は

定理の示すところと整合的であり、定理の有効性が

ここでも確認できた。

本稿は以上の3点について詳細に報告する。なお

民具を資料とし、犂型の分析から結論を導こうとす

る以上、図版が重要な位置を占めることになる。し

たがってまず図版を作成し、その図版の解説として

本文が展開するという形で執筆をすすめた。

なおここで「無床犂」と「三角枠犂」という用語

の使い分けについて触れておきたい。これまでの論

文では朝鮮系の犂については「朝鮮系無床犂」とい

う言葉を使ってきたが、無床犂か有床犂か、または

短床犂かは形態では即断できないものも多い。たと

えば無床犂の代表格ともいえる抱持立犂について

も、現実の抱持立犂には短床犂というべき犂床部分

をもったものも多く、厳密には個々の資料にあたっ

て犂床と見える部分に耕土との摩擦で生じた光沢面

があるかどうか確認しなければならないことにな

る。また全体の構造からしてかつては無床犂であっ

たが、長い歴史のなかで短床犂化したと読み取れる

ものもあり、これを犂床だけの特性から「短床犂」

と断定すると、歴史が見えなくなってしまうという

こともあり、そのため無床系有床犂というあいまい

な言葉で表現する場合もあった。ところで朝鮮系犂

の場合、犂床にこだわれば無床犂か有床犂はたまた

短床犂かは判断が難しいが、そのいずれも三角枠犂

という点では一致する。そこで時と場面に応じて

「朝鮮系無床犂」「朝鮮系三角枠犂」を適宜使い分け

ることにしたい。

現在、平成大合併の波のなか市町村合併が進んで

おり、富山県も例外ではない。合併のメリット、デ

メリットは様々あろうが、今それを問題にするつも

りはない。ただ民具から歴史にさかのぼるための分

布調査においては、地名単位が細かいほど精度が高

くなるということがあり、裏を返せば合併後の大き

な区画で扱うと、分布図のきめが荒くなりすぎて情

報が引き出せなくなるというデメリットがある。そ

こで今回は分布調査にもとづく調査報告という性格

上、基本的に旧市町村名を使わせてもらうことにし

た。ただ調査時点も合併年次もさまざまあり、いつ
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の時点という統一は取りにくいので、あいまいな基

準にならざるをえなかったが、このあたりは研究の

主旨を酌んでご海容ありたい。COE以前の古い写

真については、可能な限り撮影年次を入れるよう心

がけた。

Ⅰ 日本の在来犂の北限の確認

─東北地方の在来犂─

これまでの犂耕史研究では、古島敏雄『日本農業

技術史』（初版1947-49）
（3）

では『会津農書』には犂耕

がないことから東北地方には馬鍬の代掻きはあった

が犂耕はなかったとされ、清水浩（1953）
（4）

の在来犂

の図像収集でも関東以西の資料であって、やはり東

北地方には犂耕はなかったという認識である。関東

地方には在来犂が存在することは知られていたが、

東北地方は明治10年代以降の北九州の馬耕教師に

よる抱持立犂の持ち込みがこの地の犂耕の初伝とさ

れており、東北地方には在来犂は無かった、という

のが学界の通念であった。ところが今回の調査で青

森県と福島県に在来犂が見つかったが、青森県に在

来犂が存在するというのは学界の通念とは大きく外

れている。また研究者が見落としている資料に、

『日本の民具』（1965）
（5）

で宮本常一が「岩手」と注記

した在来犂の写真があるが、岩手県に在来犂という

のもまた学界の通念とは大きく外れている。これら

が本当に在来犂として認めていいのか、他地域の資

料の混入ではないのか、その資料批判を含めて検討

をおこなうこととしたい。

（1）小川原湖民俗博物館の

一木犂へら三角枠犂の検討

青森県三沢市の小川原湖民俗博物館には、図1b

のような見事な一木犂へらを備えた直轅の一木犂へ

ら三角枠犂が展示されている。これがこの地の在来

犂なら、日本の在来犂の北限は青森県三沢地方とな

るが、これがこの地の在来犂なのかどうか、まずそ

の検討から始めたい。

博物館側に問い合わせたところ、この犂に関する

台帳的資料はないということであった。そこでモノ

学の本流である犂の形態から詰めていくことにしよ

う。第1には、このタイプの在来犂は今回まわった

東北地方6県の142カ所の博物館・資料館あるいは

教育委員会の民具収蔵施設にはここ以外には見られ

ないこと、第2には、全体の形状やとくに一木犂へ

らの形状は図1cに掲げた九州中部の熊本県・宮崎

県など九州山地のコガラなどと呼ばれる三角枠犂に

酷似している点が注目される。ただ1点、九州の資

料の多くは、犂柱の後ろに田畑の端で方向転換する

ときに犂体を抜き上げるための小把手がついている

が、小川原湖民俗博物館の犂にはその小把手はない。

この点については、今後類例を多く比較するなかで

検討を続けることにして、ひとまず現時点では、低

い犂体の三角枠犂で、犂身と一木造りで薄く削り出

した左反転の曲面へらを備えた犂といえば中部九州

にしか見られず、北部や南部の九州にはなく、四国

はかなり回ったがこのタイプはなく、中国地方や近

畿地方にはなく、中部地方は今回まわった範囲では

見あたらず、関東地方は神奈川県や東京都のイシャ

リ、ドウズリ系の犂は一木犂へらはもつが、犂体の

盛り上がりであって薄手のへらには成形せず、材も

松材であって、中部九州や小川原湖民俗博物館の広

葉樹とは異なる。したがって現時点では中部九州の

資料が何らかの契機で紛れ込んだものと推定してお

きたい。

（2）『日本の民具』の「岩手」犂

渋沢敬三の追悼記念として出版された『日本の民

具』全4巻（1965）
（5）

は、民具を美的観点から撮影し

た美しい写真集であるが、宮本常一が解説担当した

第2巻「農村」には、図2aのような直轅長床犂の写

真が掲げられており、「11 犁　岩手」とのネーム

が付されている。このような在来犂が岩手県で使わ

れていたなら学界の常識を覆す新事実であり、そこ

から岩手県の古代・中世史の知られざる側面が見え

てくるということにもなる可能性がある。そこでこ

の犂を「伝岩手犂」と呼んで検討することにしたい。

伝岩手犂の現物は国立民族学博物館の収蔵庫に保

管されているが、資料カードには「標本番号29974、

収集原簿番号50214 スキ」とあるだけで収集地の
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記載はなく、「岩手」は宮本常一の記憶・認識にも

とづいたものと考えられる。そこでまず2003～4年

の岩手県調査で、博物館関係者に『日本の民具』

「11 犁　岩手」犂のコピーを見せて、こんな農具

が使われていなかったかと聞いてまわったが、いず

れも知らない見たこともない、という返事であった。

もう一つの可能性として、甲斐国山梨県との関連

を想定した。岩手から青森・秋田をふくむ南部地方

は南部氏の領域であり、南部氏は甲斐国巨摩郡南部

郷（山梨県南巨摩郡南部町）出身で、源頼朝に仕え

奥州藤原氏滅亡後、陸奥国糠部郡地頭職を得たとい

う伝承をもつ。この糠部郡赴任に際して故郷の犂を

持ち込んだ可能性がないかどうか、検討の余地はあ

る。そこで2003年に南部町教育委員会に受贈民具

を保管している施設がないか問い合わせたが、その

ようなものはないとの返事であった。その後、2004、

2006年に山梨県調査をおこなったが、旧巨摩郡を

含む山梨県域の在来犂は図2aの枠内に示したよう

な大振りな三角枠犂で、伝岩手犂のような長床犂は

見あたらなかった。このことからすれば、南部氏に

よる甲斐国からの持ち込みの可能性はきわめて低

い。

そこでモノ学の本流に立ち戻って、国立民族学博

物館に現存する伝岩手犂の形態から詰めていくこと

にしよう。詳細は別の機会に譲って、まず現状の伝

岩手犂は図2cのように犂柱は前後誤装着、いいか

えれば左右裏返し装着であり、そのため上方への抜

け上がりを防ぐために和釘の頭状に太くした犂柱下

端が用意された〓穴に納まらず、犂底に突き出た形

となっている。これは『日本の民具』の写真でもそ

うなっている。もう1点、犂柄上部の把手が、本来

は後方から差し込むべきところ、前方から差し込ん

でしまったという前後誤装着である。使用時に握っ

て犂体をコントロールする把手は、当然ながら犂柄

あるいは犂身上部から後方に突き出ていなければな

らないが、この伝岩手犂では前方に突き出ており、

『日本の民具』の写真でもそれが確認できる。これ

まで数多くの在来犂を見てきたが、犂柄から前方に

突き出た把手は1例も見たことはなく、あきらかに

誤装着である。なおこの把手は縄の擦痕からすれば

上下も逆転している。

この伝岩手犂で使用地域絞り込みの決め手となり

そうなのが、図2cに掲げた犂床上面に削り込まれ

た左右2個の楕円形の浅い穴と、犂柱の低い位置に

うがたれた縦長の穴である。犂床上面の2個の浅い

穴は鋳造犂へらの滑り止めで、図2dには山口県周

東町（現岩国市）の祖生民俗資料館の曲轅長床犂を

掲げておいた。この犂では、高さ 28.3cm、幅

18.4cmの小振りの鋳造犂へらを装着しており、犂

へらの左右の下端は突き出ていて、犂床上面の楕円

形の浅い穴に嵌め、犂へらが前方に滑り出すのを防

いでいる。犂へらの裏面には犂柱を挟む2つの突起

が鋳出されていて突起は上方に鉤状に曲がってお

り、犂柱に立てかけて犂柱の縦長の穴に栓を打てば、

犂へらは外れないという突起止め方式の犂へらであ

る。伝岩手犂の犂床上面に削り込まれた左右2個の

浅い穴と犂柱の低い位置の縦長の穴は、このような

小振りな鋳造犂へらの装着痕と考えてまず間違いな

い。もちろん日本列島すべて調べ尽くしているわけ

ではないので、断定的な結論が得られるわけはない

が、現時点で可能なかぎり使用地を絞り込むなら、

次のようになろう。

まず、鋳造犂へらは東日本ではほとんど使われず、

板へらかその表面に摩擦よけの鉄板を貼り付けるの

が普通のやり方であり、このことからすれば、伝岩

手犂は西日本のものである。次に、近畿地方は鋳造

犂へらを使うが、下端は正面から見て右肩上がりの

直線で、犂床上面に左を後退させた形で切り込んだ

溝にはめて滑り止めとするので当てはまらず、犂へ

らは背が高いので犂柱の縦長穴の位置も高くなる。

こうした方法で絞り込んでいけば、中国・四国地方

で突起下端で小振りな突起止め方式の鋳造犂へらを

使うのは、山陰地方と高知を除いた広島・山口・愛

媛・大分県辺りに限られてくる。したがって伝岩手

犂は、犂へらの痕跡から見て、瀬戸内西部に絞り込

めるのではないか、というのが現段階での見解であ

る。

以上の結果からして、伝岩手犂が岩手県で使われ

ていた可能性はほとんどなく、『日本の民具』の

「犁　岩手」とのネームは、宮本常一の記憶違いに
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もとづくものだったのではないかと考えられる。

（3）福島県の三角枠犂

小川原湖民俗博物館の一木犂へら犂が中部九州地

方の資料の混入であり、『日本の民具』の伝岩手犂

が瀬戸内西部の在来犂である可能性が高いとするな

ら、日本の在来犂の北限は、今回の調査で確認でき、

図3・図4に示した福島県の只見町・会津民俗館

（猪苗代町）・天栄村の小振りの三角枠犂が北限と

なる。

今回在来犂が確認できた3町村は、福島県西端の

只見町、中央部の北に位置する猪苗代町と少し南の

天栄村というたがいに離れた位置にあり、山間部で

道が曲がりくねっている場合に地図上の直線距離は

あまり意味をもたないが、一つの目安として役場間

の直線距離を示せば、只見町と猪苗代町間は

73.5km、猪苗代町と天栄村間は35kmとそれなりに

離れており、道なりに移動すればさらに遠くなるこ

とはいうまでもない。他県の資料の偶然による混入

ならばこのように離れた場所に同形犂が同時に混入

することは起こりえないので、これらの在来犂はそ

れなりの古い歴史を背景とした分布と考えられる。

それに只見町では在来犂は4台、そのほか近代短床

犂の影響を受けたものもあり、会津民俗館では2台

が確認できており、それぞれの町村では定着した定

型農具として継承されてきたものであることが確認

できる。この犂は只見町に4台があって犂先はすべ

て揃っており、只見町②犂が犂へらを欠く以外は完

形品である。その他の町村の犂は数が少なく犂先も

欠くので、只見町の犂を代表格と認定して「只見型

犂」と呼ぶことにしたい。

この只見型犂については、只見町教育委員会の

『図説 会津只見の民具』（1992）
（6）

には出現は大正時

代とする見解が出されているので検討したい。図

3eに掲げた使用状態の写真の左方に付された解説

の文章には次のように書かれている。

バコウグワ〔馬耕鍬〕

長さ133.0cm 高さ83.0cm

只見地方では、もっとも早い時代（大正時代）

に使用された犂。抱え持立式。

この説明では、只見型犂は明治20年代前後に福

岡県・佐賀県の馬耕教師が全国に広めてまわった抱

持立犂と混同して理解されており、そうであれば江

戸時代には使われていなかったことになり、『会津

農書』に犂耕が現れないことから江戸時代の会津地

方には犂耕は存在しなかったという通説とも辻褄が

合う話になっている。しかしながら図3eに掲げた

ように抱持立犂はその名の通り犂体は立っており、

犂先をもう1枚上下逆装着して犂へらにしているこ

と、犂身の上端を細めて握りとしていること、多く

は写真のような左右等長の水平梶棒をつけて、手の

持ち替えで不十分ながら双用犂の役割を果たしてい

ることなどが特徴である。これに対して只見型犂は、

犂体は低く犂柱は犂先寄りにつけられた結果、三角

枠が大きくなっている。また犂先は襟ぐりが大きく、

犂へらは板へらである。写真の人は右手で梶棒を握

っているが、これは左反転に特化した犂であること

を示しているなど、どの角度から見ても抱持立犂と

只見型犂とは似ても似つかぬ別物であって、『図説

会津只見の民具』の抱持立犂説は成り立たない。た

だ違うとはいっても抱持立犂も只見型犂も構造から

見ればどちらも三角枠犂であり、朝鮮系である点は

共通している。

これまでの犂・首木・鞍調査から、農具の形は簡

単には変わらず、いったん形が決まればほとんど姿

を変えることなく1000年をこえても継承されてい

くことが確認できている。その原理からすれば、抱

持立犂と只見型犂との違いは、日本伝来後に北九州

や東北地方南部の自然環境や耕地条件に適応進化し

たために現在の姿になったのではなく、伝来当初か

らすでに形は違っていたのであり、伝来以降はほと

んど姿をかえていないものと考えられる。そうなれ

ばこの違いは朝鮮半島での使用地域の違いであり、

いいかえれば犂を持ち込んだ渡来人の出身地の違い

に由来するものと考えられる。

そうなれば出現の歴史の理解も変わってくる。明

治期に持ち込まれた九州系抱持立犂ではなく大正期

以降に広まったボルト犂柱の近代短床犂でもなく、

木工加工を基本にした只見型犂は、6～7世紀に伝

来し1000年をこえて継承されてきた歴史の深い犂
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であることをまず認めなければならない。『会津農

書』の佐瀬与次右衛門らの目の届かないところで近

世にも犂耕がおこなわれていたのか、あるいはそれ

以降に下野国方面からの人の移住にともなって持ち

込まれたのか、このあたりの地域史との摺り合わせ

は後日の共同研究などに委ねるとして、民具研究者

としては、民具の語りかける情報を素直に解読して

只見型犂は朝鮮系の歴史の古い犂であるという事実

を提示しておくことにしたい。

さて、図3・図4からわかるように、この3ヵ町

村の在来犂＝只見型犂は形態がたがいに似通ってお

り、図4aの計測値からしても大きさはほぼ同大で

あり、同系統と考えられる。その点を確認しておこ

う。

犂型は小振りな三角枠犂で、犂身の下部は前方に

屈曲して犂床の形状をなすが、裏返せば底面には加

工時の稜線がくっきり残っていて底面は接地してお

らず、無床犂状態で使われていたことが確認できる。

この疑似犂床の長さは只見町の4台は31.8～38.8cm

で平均35.5cm、いずれも犂先付きの値である。会

津民俗館は未計測、天栄村は犂先が外れた状態で

31.5cmなので、犂先を装着すれば只見犂の値とほ

ぼ同じとなる。犂轅と犂身との接合は、只見町・会

津民俗館犂は縄緊縛、天栄村は〓結合となっている

が、犂轅後端を段差をつけて細めて〓としている加

工法は本来の姿ではなく、近世以降の職人の手にな

るものと考えられ、もとは縄緊縛であろう。縄緊縛

では犂轅と犂身は交差するので、その交点までの長

さは、只見町の4台平均で114.5cm、会津民俗館犂

は111.5cm、天栄村犂は121cmである。犂身の右側

面には斜めに長い梶棒をつけて、『図説 会津只見の

民具』図のように両手でコントロールする形をとる

が、天栄村の犂も矢印部分に斜め〓穴があり、梶棒

がつけられていたことが確認できる。また犂轅の先

端は括れ加工をほどこして尻枷との連結縄を取り付

けている。

これらの特徴は、図4cの枠内に示した栃木県の

在来犂と共通点が多く、同系統とみなすことができ、

下野国に定着して経済力をもった一族が、前近代の

ある時期に分家して北上して入植した可能性も考え

られよう。

系譜的にはどうかといえば、三角枠犂であること

からして朝鮮系であることは間違いなく、なかでも

注目されるのが、図3aの只見町①犂の矢印を付し

た部分の部材である。この先端は犂床上面に伸びて

いるが、朝鮮半島で一般に使われている犂先上面が

天板で覆われたタイプの犂先なら、その犂先の根元

を押さえる位置にある。この犂の犂先は襟ぐりが大

きいため部材の先端は犂先に届かず、用途がはっき

りしないが、これは朝鮮半島犂によく見られる犂先

押さえの名残りと考えると辻褄が合う。これまで在

来犂は数多く見てきたが、犂先押さえの名残りをも

ったのはこの1例だけで、7世紀に持ち込まれた当

初の犂先押さえが、1300年を経て人における盲腸

のように意味のない痕跡として継承されてきたもの

と考えられる。この犂先押さえは中国犂には見当た

らないもので、只見型犂は間違いなく朝鮮系と判断

される。

この只見型犂には、七道諸国向けの政府モデル犂

である一木犂へらをもった曲轅長床犂との混血型の

要素は認められない。曲轅でもなく独脚有床犂でも

なく、35cm前後の犂床は、無床犂からのバラエテ

ィーでも生じるものであり、政府モデル長床犂の影

響とは言いがたい。また板へらは、富山県犂・長野

県犂のように四角枠犂の骨格の上に束柱をともなう

場合は一木犂へらの読み替えと解釈できるが、犂柱

が前に出た犂型でそこ犂柱に立てかけた板へらであ

れば、政府モデル犂の一木犂へらの影響とは断じが

たい。以上のことからすれば、この只見型犂は非混

血の朝鮮系無床犂であり、7世紀660、663年の百済

滅亡、668年の高句麗滅亡の折の難民の持ち込みで

ある可能性が高い。彼らが最初から陸奥国の福島県

域に入植したのか、下野国あたりに入植したグルー

プの子孫の二次的移住なのかは、今後の地域史や考

古学の成果との摺り合わせで詰めるべき課題とし、

ひとまずは民具の広域比較からはこう見えるという

仮説を提示することにとどめたい。
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（4）福島県が北限ということの古代史上の意味

COEの東北地方6県の民具調査を通して、青森県

小川原湖民俗博物館の在来犂と『日本の民具』の伝

岩手犂が、いずれも西日本の資料の混入ないしは誤

認とほぼ確認できたので、この2例を除外すれば、

日本の在来犂の北限は福島県の只見町・猪苗代町・

天栄村となる。この犂耕の北限が福島県と確認でき

たことの意味を考察しておこう。

これまでの研究では『会津農書』に犂耕が見えな

いことなどを根拠に東北地方には馬鍬の代掻きはあ

ったが犂耕はなかったとされてきたが、東北地方で

も南部の福島県には在来犂が存在した。そこでもし

近い時代に関東地方からの移住がなかったとするな

ら、江戸時代をふくめてそれ以前から犂耕がおこな

われていたことになる。ただ『会津農書』に犂耕が

見えないことからしても、マイナーな存在であった

ようではある。

今回確認できた会津民俗館（猪苗代町）・只見

町・天栄村の3カ所の在来犂は基本的には同じタイ

プであり、政府モデル犂との混血の要素が見られな

いことからすれば、7世紀660年代後半の百済・高

句麗難民入植にともなうと考えられるタイプであ

る。ところで冒頭で日本の犂耕の伝来には、①6世

紀の朝鮮系渡来人の入植、②7世紀中葉に大化改新

政府による政府モデル犂の配布、③その直後の百

済・高句麗難民の入植の3つの契機があったと触れ

たが、①6世紀の朝鮮系渡来人の入植は古墳時代に

大和政権の支配下に属していることが条件となり、

②③の2契機は大化改新政府の支配下に入っている

ことが条件となる。この点では福島県会津地方は

『古事記』中巻崇神天皇条に大毘古命を高志道（後

の北陸道）に、その子の建沼河別命を東の方十二道

（後の東海道）に派遣して平定させたが、その2人

が会津で出会った、それゆえ相津というとの地名伝

説が語られている。
（7）

地名の由来はともかく、古墳

時代の始期に大和政権による東国の平定行動があ

り、大和軍が会津地方に入ったことあたりは事実で

あろう。そのほか古墳時代前期の主軸長90mの会

津大塚山古墳があることなどから、古墳時代に大和

政権の支配下に属していることは間違いなく、また

会津郡が大化の建郡時に置かれたとされている。只

見型犂は非混血の朝鮮系無床犂で③の百済・高句麗

難民の入植に伴うものと判断されるが、大化の建郡

時に会津郡が置かれたとするなら、百済・高句麗難

民の入植地に指定されても矛盾はない。

ただ関東地方と比べれば、関東では朝鮮系三角枠

犂と一木犂へら政府モデル犂との混血型犂がひろく

見られ、6世紀に朝鮮系渡来人が各地に入植してい

たことが在来犂の痕跡から確認できるのに比べて、

福島県では混血型犂は見つかっておらず、民具から

は6世紀の朝鮮系渡来人の入植は確認できないこと

は興味深い事実である。会津には早くから会津大塚

山古墳があり大和政権の支配下に属していたことは

確実であるが、内実に踏み込めば福島県域は関東地

方に比べれば大和化、内地化があまり進んでいなか

ったことの反映とも見られる。この在来犂から遡及

推定した福島県域の古代史像は、文献史学による古

代東北地方史の動向と大筋では整合的であり、「民

具からの歴史学」が地域古代史を復原する手立てと

して有効であることが確認できたものと理解してい

る。

Ⅱ 中部地方の在来犂その1

富山県の在来犂の分布とその意味

今回の中部地方調査の意味は、ほとんど実態の知

られていない中部地方の在来犂について、まずその

形態と分布の概要を把握することが目的であった

が、富山・石川・長野・静岡県は直轅長床犂地帯、

山梨県は立ち犂体の三角枠犂地帯という明確な区分

があることが見えてきた。前者は6世紀渡来人、後

者は7世紀の百済・高句麗難民の入植に関わると考

えられる。このなかで比較的密度高く調査できたの

は富山県と山梨県なので、この両県をいわば両地帯

の代表として分析を進めることにしたい。

富山県では図5に掲げたように、今回の調査では

COE予算外の調査も含めて5回、延べ18日の調査

で、17市町村、重複を除いて37施設を回った。井

口村は砺波郷土資料館に借り出された犂を調査した
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ものである。

（1）在来犂と改良在来犂

今回の調査で富山県下で確認できた犂を犂型ごと

にカウントしたのが図6aの表である。合計数で見

ると、近代短床犂の双用犂がもっとも多く、次いで

明治時代に改良を加えた三塚犂である。今回の調査

は民具という非文字資料の体系化をテーマに民具か

ら歴史民俗情報を引き出して、地域ごとの古代史を

復原することが目的なので、調査の力点は在来犂に

置くことにした。富山県の在来犂や民具一般につい

ては、佐伯安一（2002）
（8）

に詳しく、富山県の近代短

床犂については、砺波郷土資料館の安ヵ川恵子

（2006）
（9）

に詳細な分析がなされているので、そちら

を参照されたい。

図6aの表の改良在来犂欄の三塚＝三塚犂、放

寺＝放寺の犂、長床＝改良長床犂は、形態は図6b

に示しておいたが、これらは明治時代になって北九

州の馬耕教師による抱持立犂の普及活動などの刺激

を受けて改良されたと考えられるもので、在来犂に

対して「改良在来犂」と括ることができよう。これ

ら改良在来犂と在来犂との関係は、これまで十分に

詰められておらず、改良在来犂の原型となった在来

犂の特定は、今回の課題の一つであり、図6bに矢

印で示したように、在来犂の原三塚犂から三塚犂、

原放寺の犂から放寺の犂、長床犂から改良長床犂が

生まれたという試案を提示した。その根拠などにつ

いては後に触れることにして、在来犂の分析から始

めることにしたい。

（2）在来犂・改良在来犂についての佐伯安一説

佐伯安一「放寺の犂」「江戸時代の越中犂」を要

約すれば次のようになろう。

砺波郡や射水郡では双用犂の普及する以前は、放

寺の犂と呼ばれる犂身の曲がったマガリズキ（＝三

角枠犂）が使われていた。明治初年の分布からすれ

ば曲り犂は岐阜県から東の馬耕地帯に見られるもの

で、岐阜県は人力犂の見られる地方であり、この人

力犂から曲り犂に進化したと推定される。それ以前

の江戸時代の越中犂については、東砺波郡井口村

（現南砺市）で村史編纂の過程で見つかった在来犂

（井口犂と呼ぶ、図7）は、長い犂床をもつ点で砺

波郡下川崎村（現小矢部市）の宮永正運「私家農業

談」（1789）に描かれた犂（図8）や、加賀国石川

郡御供田村（現金沢市）の土屋又三郎「耕稼春秋」

（1719）に描かれた犂と構造が同じで（＝長床犂）、

江戸時代の越中犂の姿を継承したものと考えられ

る。この長床犂はどちらかというと関西系である。

明治になって福岡県の勧農社などが馬耕教師を全国

に派遣して抱持立犂を広める活動があり、富山県に

は最初の年の明治18年に来ている。この時代背景

のもとで明治28年に富山市の三塚宗平が三塚犂を

作り、西砺波郡是戸村放寺（現高岡市）の清都八助

が放寺の犂を作ったのもこの時代であろう。また越

中の曲り犂の直接的なヒントは岐阜県の犂であろ

う。放寺の犂や三塚犂と江戸時代の「耕稼春秋」

「私家農業談」に描かれた犂やその系譜を引く井口

犂を比較すると、犂轅も犂床も明治以降のものは江

戸時代より短くなっており、重量も軽くなっている、

という。つまり江戸時代にはどちらかいえば関西系

の長床犂が使われ、明治20年代に岐阜県の犂から

ヒントを得て軽便な東日本系の三角枠犂が開発され

徐々に移行したという理解である。

佐伯氏の研究は文献史料と綿密な聞き取り調査に

もとづくものであるが、本稿では民具の在来犂の形

態比較、広域比較から歴史民俗情報を引き出して地

域ごとの古代史を復原するという「民具からの歴史

学」の方法を駆使して、これまでの文献史料・聞き

取り調査・考古資料では見えなかったあらたな側面

を照射してみることにしたい。

（3）井口犂

佐伯安一氏も指摘するように、井口犂と「私家農

業談」に描かれた犂は下降直轅と束柱立ちの板へら

をもった四角枠長床犂であり、基本的に同じ骨格構

造である。そこで絵画資料より情報量の多い民具の

井口犂から構造分析をし、その結果を踏まえて絵画

資料の「私家農業談」犂をとりあげることにしたい。

佐伯氏によれば、井口犂は『井口村史』編纂に関

連して1992年に民具展をおこなったところ、同村
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池尻の森豊三氏から出展されたもので、土蔵の置屋

根の裏に入っていたもので、いつ頃のものか分から

ないという。同形の犂は佐伯氏が紹介された砺波市

本町の小正月の作りものにも見られ、板へら、犂轅

と犂柄は縄連結、トの字形把手という細部の要素ま

で一致している。また佐伯氏に見せていただいた女

性2人で引いたというヒトンマ（人馬）の犂の写真

も同系統の犂であり、馬に代わって女性2人で犂を

引いたというのは馬も男の働き手も軍隊に徴用され

た戦時中のことであろうから、この犂は1940年代

まで使われていた地域もあったことになる。つまり

井口犂は砺波地方を代表する在来犂ということであ

ろう。この井口犂は、2006年5月の砺波郷土資料館

の「砺波の民具展」に出展されたので、その機会に

詳しく調査することができた。以下その折りの写真

を使って分析を進めることにしたい。

a. 犂先と犂へら

束柱と板へら 井口犂は束柱によって支えられた板

へらをもつ。この束柱の存在理由を考察してみると、

板へらの上端は犂柱に立てかけられていて、ここで

固定できるが、下端の方は鋳造犂先の上面に乗って

いて、このままでは前に滑って固定できない。板へ

らの下端は使用時は土の中に潜っていて、犂先で起

こされた土塊が次々とぶつかってくる位置にあるの

で犂へらはしっかりと固定されていなければなら

ず、その役割を担っているのが束柱である。つまり

束柱は犂へらを中程で固定するという重要な役割を

もっているのだが、この束柱は木部犂床上面から鋳

造犂先を貫いて立ち上がっている。これはなぜか。

鋳造犂先は鋳物師の工房で作られるものであり、

農民の住む村社会の外から持ち込まれるものであ

る。それに対して犂体は時代をさかのぼれば農民の

手製であった。江戸時代以降になると、地域差はと

もないながらも徐々に木工職人に依頼して製作する

ような形態に移行するが、それ以前は村の器用な人

に頼むという場合もふくめて、基本的には農民側の

自作であった。この犂体が基本的に農民側の自作で

あったということが、在来犂の形態に大きな規定性

をもっている。この点は行論のなかで折りに触れて

展開することにしたい。ところで井口犂の鋳造犂先

は上面は全面が天板で覆われた形であり、その根元

に近い位置に直径3cm弱の丸い穴があいていて、束

柱はその穴から上に伸びて板へらを貫いて支えてい

る。この穴付き鋳造犂先は、どのような歴史的経過

で生まれたのであろうか。

井口犂の鋳造犂先は長さ36cmもあり、在来犂の

犂先としては大型の部類に属し、太矢印型をした犂

床の三角矢印部分の全面を覆っている。当初からこ

のタイプの鋳造犂先が使われていたなら、農民たち

はここに束柱を立てようなどという発想はしなかっ

たであろう。鍛造品ならまだしも堅い極みの鋳物の

天板に穴を開けようなど、どう転んでも無理な相談

だからである。しかしながら現実には束柱は犂先を

貫いて立っているとなると、当初の犂先は井口犂に

見るような天板型ではなく、襟ぐりが大きく、足の

甲に相当する部分は木部が露出していたと考えられ

る。襟ぐりが大きく足の甲に相当する部分は木部犂

頭が露出する犂先となれば、鋳造犂先にも襟ぐりの

大きいタイプがあるにはあるが、全面的に条件にか

なうものとなれば鍛造V字形犂先である。考古学で

は古墳時代から出土する鍬先はU字形をしていてU

字形鍬先と呼ばれている。このU字形鍬先は民具の

風呂鍬の先行形態で、U字形の内法には木部を噛む

断面V字形の溝が付けられていて、これで木製の鍬

平の周辺部を噛んで装着される。民具の風呂鍬はこ

のV字溝を継承しながら鍬先部分が大きくなり、織

豊期に刃物化したものである。

鋳造犂先と鍛造V字形犂先 さて鍛造V字形犂先と

はこのU字形鍬先の先端がV字形に尖ったものと考

えればよく、技術的には同じ段階であり、U字形鍬

先を作れる鍛冶職人なら簡単に作ることができる。

鍛造V字形犂先の実物は平安時代のものが長野県で

いくつも出土しており、図7cの枠内には茅野市棚

畑遺跡の鍛造V字形犂先を掲げたが、長さ18cm、

幅9.4cmの小振りなもので、発掘にあたられた尖石

縄文考古館の小林深志氏によれば10世紀後半ぐら

いのものという。実物の鍛造V字形犂先の出土を知

ったのは、この棚畑遺跡の犂先が新聞報道された

1986年であるが、鍛造V字形犂先の存在の予想は前
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年の1985年、香川県下川津遺跡で7世紀の犂体の犂

床に犂柄の付け根が〓組みされた状態で出土した折

りであった。発掘事務所を訪ね水漬け状態の遺物を

観察したが、木部犂頭の先端部から10cmまで、左

右の縁辺は三角形の頂部のように成形されていて、

底面は光るほど摩擦で磨かれているにもかかわら

ず、この三角部分には擦痕がなく、V字形溝をもっ

た風呂鍬式の犂先が装着されていたことは間違いな

い。ところで風呂鍬方式で古代で使われていたもの

としてはU字形鍬先がある。ただこれはU字形鍬先

の命名が示すように刃先の先端は丸い。ところで鍬

は加速度のついた振り下ろしの衝撃力で土に食い込

む。そのためには刃先はU字形に丸いのは都合がよ

く、これがV字形に尖っていたなら衝撃力で先が曲

がってしまう恐れがある。それに対して犂の場合は、

牛や馬の強い牽引力に引かれて、土中を潜水艦のよ

うにずるずると前進して土を割り草の根を切って進

む。この場合はU字形の丸い先では抵抗が大きすぎ

て進めず、船の船首のようにV字形に尖っているこ

とが必要となる。犂の場合はゆっくり進むので鍬の

打ち込みのような衝撃力は加わらず、V字形であっ

ても曲がる心配はない。したがって下川津遺跡出土

犂に付けられていたのはU字形鍬先の先端を尖らせ

た鍛造V字形犂先であろう、という推定であった。

この推定の正しさが棚畑遺跡の鍛造V字形犂先の出

土によって裏付けられたのである。下川津遺跡出土

犂と同様の木部犂頭の縁辺の加工は、その後発掘さ

れた兵庫県梶原遺跡の2個体でも、同県安坂・城の

堀遺跡犂でも認められ、7世紀の地方の犂は鍛造V

字形犂先を装着していたことになり、そのいずれも

が木製の一木犂へらかその痕跡を残していたことか

ら、そこにある種の規格の存在が予想され、これが

七道向け政府モデル犂の存在、ひいては大化改新政

府による長床犂導入政策説の根拠となったのであっ

た。

棚畑遺跡の報告書は先端がV字形であることにつ

いては注目していて、次のように述べる。
（10）

また一般に「U字鋤」あるいは「風呂鍬」と

言われるものに比して先端が尖っており、「V」

字形と言った方が良い形状をしている。類例は

塩尻市吉田川西遺跡、新潟県上越市今池遺跡に

も見られるが少ないようである。先端の形状が

異なるのは地目によるものか、作業自体が異な

るのかは不明で、今後の類例の増加を待ちたい。

「先端の形状が異なるのは地目によるものか、作

業自体が異なるのかは不明」とするが、先ほど検討

したように、V字形であるのは鍬打ちではなく犂耕

という作業に適応したためであって、「作業自体が

異な」っていたためといえる。

鍛造V字形犂先は7世紀の政府モデル犂が起源 い

ま井口犂は当初は鍛造V字形犂先が装着されていた

と結論したが、この鍛造V字形犂先は7世紀の大化

改新政府が作り、全国の評督（こおりのかみ、後の

郡司）あてに配付したと想定される七道諸国向けの

政府モデル犂に始まる。とはいってもこれは確認で

きる最初という意味であって、6世紀に渡来人が各

地で犂耕を始めようとしたとき、地方では鋳造品の

入手は困難であるから、やむを得ない対応の一つと

して、鍛冶職人にU字形鍬先の先をV字形にするよ

う頼んで作ってもらった可能性は十分に考えられ

る。

ここで鍛造品と鋳造品の特性と用途を整理してお

くと、鍛鉄は柔らかく曲がるが切れ味は悪い。それ

に対して鋳鉄は硬くて力がかかると曲がらずに折れ

てしまうが切れ味は抜群に良い。鍬は衝撃力で勝負

するので鋳造品は向かず鍛造品がうまくフィットす

るが、それに対して犂は衝撃力は加わらず土中で草

の根を切ってすすむには切れ味が勝負なので、鋳造

品が向いている。したがって中国でも朝鮮半島でも、

古代以来、鍬・鋤にはもっぱら鍛造品が、犂先には

鋳造品が使われてきた。ただしこれは鉄材料が豊富

で鉄加工技術の水準が高い技術先進国での話であ

る。先ほど触れた鍛造V字形犂先、つまり切れ味の

悪い鍛造品で犂先を作るという発想は中国や朝鮮半

島では一般には考えられない特異なことなのであ

り、それを大化改新政府は政府モデル犂に採用して

七道諸国に流し、日本の犂の標準としたということ

になる。ではなぜ大化改新政府は七道諸国にアジア

でも特異な技術的には後れた形のモデルを押しつけ

たのか。
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まだ論文上では公表していないが、民具の在来犂

調査にもとづけば、大化改新政府の長床犂導入政策

にともなう政府モデル犂には畿内向けと七道諸国向

けの2種類の政府モデル犂があったと推定される。

畿内諸国向け政府モデル犂 ＝ 鋳造犂先・鋳造

犂へら

七道諸国向け政府モデル犂 ＝ 鍛造V字形犂

先・一木犂へら

つまり大化改新政府は、犂先と犂へらで畿内向け

と七道諸国向けを区別していたのである。その理由

はなぜかといえば、鍛造品を作るには鉄を800度ほ

どに熱して軟らかくし、打って成形すればいいので、

大きな装置もさほど高い技術も必要としない。それ

に対して鋳造品は鉄を1400度ほどに熱して溶解さ

せ、型に流し込んで作るので、大型の溶解炉と送風

装置、それを使い維持する高い技術を必要とする。

犂には鋳造犂先・鋳造犂へらが国際標準ではあって

も、7世紀中葉の段階で全国を見渡すなら、中には

技術の高い国は点在してもおしなべて鋳造犂先を作

れる段階ではない。無理な技術水準を要求すれば、

そこがネックとなって長床犂導入・普及政策そのも

のが頓挫する。犂先は鋳造犂先が難しいなら鍛造犂

先で我慢しよう。当時U字形鍬先の加工は全国的に

可能と考えられるので、その技術にのって先をV字

形に尖らせただけの鍛造V字形犂先なら、七道諸国

どこでも製作とメンテナンスは自前で継続できるで

あろう。そういう現実的な読みが大化改新政府には

あったと想定される。それが七道諸国向けには鍛造

V字形犂先を採用した理由であろう。

七道諸国向け政府モデル犂に採用された一木犂へ

らについては、鉄資源の不足の問題が関わっている

と考えられる。犂先は土中で土を切るので鉄製であ

ることが必須の条件となる。それに対して犂へらは、

犂先の起こした土塊を持ち上げて空中で反転させる

ので、鉄製であることは必須の条件ではなく、木製

でも事足りる。木製となれば中国・朝鮮半島に比べ

て日本列島は降水量が多く木材の豊富な国である。

したがって犂へらは一木造りで成形すれば十分であ

る。そこで生まれたのが東アジアでは特異な一木造

りの曲面犂へらであったと考えられる。

この大化改新政府のねらいは概ね当たっていたよ

うで、鍛造V字形犂先はほとんどの地域で中世以降

に鋳造犂先に差し替えられたので継承している地域

は少ないが、それでも山口県や四国で20世紀まで

継承された例が見つかっており、またかつて鍛造V

字形犂先が付けられていたところに後世に鋳造犂先

に付け替えたために生じたと理解される不自然な加

工や装着法が広島県や静岡県で見られる。他方、在

来犂で一木犂へらの痕跡を残しているのは、九州で

は宮崎県・熊本県・大分県、福岡県、四国では愛媛

県・香川県・徳島県、中国地方では山口県・広島県、

近畿地方は鋳造犂へら地帯なので除いて、関東地方

では神奈川県・東京都など多くの都県で確認されて

いる。そして中部地方で今回一木犂へらの痕跡と判

断したのが束柱立ちの板へらである。ではなぜそう

判断できるのか、その分析に進むことにしたい。

全国比較なかでの束柱立ち板へらの位置 七道諸国

向けの政府モデル犂には一木造りの左反転曲面へら

が付けられていた。このコピーを作るにあたって、

木部は基本的には農民側の自作という条件下では、

さまざまな対応が生まれる。それが多様なものであ

ったことは、各地の在来犂に見られる一木犂へらの

痕跡から推定される。たとえば宮崎県や熊本県では、

政府モデル犂よりはもっと長く左反転のねじれをも

った曲面へらを見事に削りだしており、徳島県では

旧貞光町に政府モデル犂そのままの一木犂へらが継

承されているほか、一般には山形隆起と河野が名づ

けたゴリラの頭状の盛り上がりを保っている。また

東京都や神奈川県では、一木犂へらの上部が乾燥に

ともなうひび割れで欠損し、割れ口を削平して半円

状の板を継ぎ足したという古代の修理後の姿が定型

化して継承されるなど、じつに多様な対応を見るこ

とができる。今回の中部地方調査では他地方で見ら

れるような犂頭と一木造りで何らかの盛り上がりを

作り出そうとしていた痕跡は見つからなかったが、

それに代わって他地方では見られない束柱立ちの板

へらの存在が目立った。この束柱立ちの板へらは、

ちょうど他地方の何らかの一木造りの盛り上がりと

代替する位置にあることからして、一木犂へらを実

用化する際のもう一つの対応であったという可能性
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が感じられる。ではこの予感は果たして歴史的事実

を反映したものなのか、その点を詰めていくことに

しよう。

束柱立ち板へらの成因 井口犂の板へらは、中程よ

りやや下の位置で束柱が犂床と板へらを繋ぎ、上端

は犂柱にもたれかかって、この2点で板へらは犂体

に固定され、犂体の一部として機能している。とこ

ろでこの板へらの長さは55.6cm、在来犂の犂へら

としては異様な長さ、規格外のサイズである。規格

外だということは、当初はこうではなかったという

推定を導く。この推定にしたがって長さを短くする

と、板へらの上端は犂柱から外れて宙に浮くことに

なる。他方、板へらの下端は鋳造犂先の鉄板の上に

覆い被さっているが、鋳造犂先とは接合されている

わけではなく、相手が鉄板であるために、接合点を

持ちたくても持てない状況にある。ところで先ほど

の推定で、束柱が板へらを支えていた当初の状況で

は犂先は鋳造犂先ではなく鍛造V字形犂先であった

と推定した。鍛造V字形犂先は風呂鍬式に大きな襟

ぐり内法部分のV字溝が木部犂頭の縁辺部を噛んで

固定するので、足の甲に相当する部分は木部が露出

している。ここから束柱は立ち上がり、その前方で

板へらの下端も木部に着地する。ここで釘止めなり

何らかの方法で板へらを固定すれば、犂頭上面・束

柱・板へらは三角構造を作って板へらは傾斜角をも

って固定される。この状態で板へらの上端は犂柱か

ら離れているが、下端が固定されているのでまった

く問題はない。こうして犂床から生えたような高さ

の低い木製板へらが完成する。

先ほど束柱の存在から、かつて井口犂の祖型には

政府モデル犂から継承した鍛造V字形犂先が付いて

いたと推定した。政府モデル犂は鍛造V字形犂先と

一木犂へらがセットになったものである。大化改新

政府は地方の有力者である評督のもとに設計図代わ

りに実物模型である政府モデル犂を届けた。このコ

ピー犂をいくつも作って使えという指示である。こ

れを受け取った現地では、戸惑いのなかで複製作業

が始まる。鍛造V字形犂先については、U字形鍬先

を作る職人に注文すれば、そっくり同じものが入手

できるが、問題は一木犂へらで、これを一木造りそ

のままで複製するには直径の大きな丸太材を用意し

長さ80cmほどに玉切りして、そこから1台1台彫刻

のように削りだしていくことになる。彫刻的削り出

しを正確におこなうには器用さとそれなりの道具揃

え、それに材料の直径の大きな丸太材が要求される。

丸太材の入手は自然の豊かだった古代ではさほど困

難ではなかったと推定されるが、問題は彫刻的削り

出しをおこなうには器用さとそれなりの道具揃えで

ある。これを持ち合わせていない人々は、何らかの

便法で切りぬけようとする。その1つの選択肢に一

木造りは大変だから板へらで間に合わせようという

発想が起こりうる。板へらで間に合わせるといって

も、政府モデル犂が眼前にあるわけだから、できる

だけ忠実に真似ようとするであろう。一木犂へらは

犂床から生えるように左反転のねじれをもって立ち

上がり、上端は丸太の輪郭を反映して丸く整形され

ていて、あまり高くない。これを板へらで再現する

には、板は犂床から生えるように立ち上がって、そ

れ自身が自立していなければならない。これを実現

するもっとも簡単で確実な方法は背後に束柱を立て

て固定することである。そして板の上端は丸く削っ

て整形したであろう。これが束柱立ち板へらの祖型

の7世紀段階の姿である。

鋳造犂先への差し替え いま見たように、井口犂の

祖型が鍛造V字形犂先をともなった政府モデル犂の

コピー犂であったとするなら、その後いつかの時点

で現在見る鋳造犂先に差し替えられたことになる。

それは何時でどんな歴史的・社会的背景のもとで起

こったのであろうか。鋳造犂先は鋳物師の製品であ

り、それが越中の地に持ち込まれる契機となるよう

な出来事を歴史のなかに探れば、網野善彦氏の提起

した12～13世紀の廻船鋳物師の活動に行き当たる。
（11）

網野氏によれば、1168（仁安3）年、広階姓鋳物

師のひとり広階忠光は、蔵人所小舎人紀氏を年預に

いただき、自らは惣官となって供御人を組織した。

この鋳物師たちは廻船鋳物師とよばれ、専ら廻船に

よって諸国七道を往反し、売買交易に従事した。そ

の範囲は、和泉の堺津を起点に、瀬戸内海はもとよ

り、13世紀に入れば山陰・北陸・九州に及んでい

たことは確実である。かれらは五畿七道諸国に往反



217

民
具
と
い
う
非
文
字
資
料
の
体
系
化
の
た
め
の
在
来
犂
の
比
較
調
査
●
「
民
具
か
ら
の
歴
史
学
」
の
有
効
性
の
追
究
と
方
法
論
確
立
の
試
み

し、「鍋・釜以下打鉄・鋤・鍬」を売買した、とい

う。

この廻船鋳物師の取り扱い商品のうち、鍋・釜は

鋳物の台所用具、打鉄は鍛冶職人向けの原料鉄と解

され、鋤・鍬は鍛造品の農具である。つまり鋳物師

は鍛冶職人に対して原料鉄を供給し製品を引き取っ

て売買するという問屋制的支配を及ぼしていた様子

が浮かびあがるが、買い手は鍋・釜といい鋤・鍬と

いい、ひろく庶民の使う鉄製品を扱っていたことに

なる。ここには犂先・犂へらという鋳造品の名は見

えないが、文脈からして先の文は廻船鋳物師の取り

扱い商品をすべて列挙している訳ではなく、代表的

なものを挙げたにすぎないことは明らかであり、農

民向けの鋤・鍬が含まれている以上、鋳物師の製品

である犂先・犂へらは当然含まれていたであろう。

こうした廻船鋳物師の営業活動が13世紀には北陸

に及ぶというのである。井口犂タイプの越中の在来

犂が鋳造犂先と出会うのは、歴史的にはこの時点と

考えられる。

鋳物師は鋳造犂先を持ち込んで、鍛造V字形犂先

よりはるかに切れ味が良いからと差し替えを薦め

た。ところが越中犂には木製犂頭から束柱が立ち上

がって板へらを支えており、鋳造犂先は板へらや束

柱にぶつかってそのままでは使えないことになる。

そこで鋳物師側はちょうど束柱の位置に直径1寸の

穴をあけるのでそれを使ってみたらと薦め、戻って

製造方にその旨を伝えて穴あき犂先を作らせ、次回

の訪問時に持ってきて売り込んだ。買った農民側は

穴あき犂先を装着してみてたしかに束柱は立った

が、板へらの下端は犂先の天板の上に乗っかること

になって釘止めなどの固定ができなくなった。束柱

1カ所の固定では板へらはぐらついて使えない。そ

こで板へらの上端を伸ばして犂柱に立てかけること

で板へらは安定性を確保する。この結果、犂へらと

しては異様な長さの板へらが登場した。これがいま

見る井口犂の姿である。

ところでここまでの過程、つまり廻船鋳物師が鋳

造犂先を薦めてから、越中の事情に合わせて穴あき

犂先を作らせて持ち込み、それを装着した農民側が

犂頭・束柱支持の丈の低い頭の丸い板へらから束

柱・犂柱支持の長い板へらに代えるまでの過程は、

鋳物師と農民の出会ったほんの1、2年の間に起こ

ったと推定される変化である。そうであればその後

20世紀まで大きな改変を受けることなく、犂型は

継承されてきたことになる。この推定が荒唐無稽な

想像などではなく、当を得たものであることは、18

世紀末1789年の宮永正運「私家農業談」に描かれ

た犂と井口犂が犂先の形態を除いてはほとんど変わ

らないことで証明できる。井口犂タイプの犂が佐伯

氏の取材されたヒトンマの例からして、戦時中の

1940年代まで使われていたとするなら、「私家農業

談」の時代から約150年間形を変えなかったことに

なる。ところでこの150年の間には明治維新の大変

革があり、その後特許・実用新案の制度ができて道

具の改良が奨励されるようになったという日本の歴

史上もっとも道具が変わりやすい時期が含まれてい

る。にもかかわらず井口犂は、「私家農業談」犂の

姿を改変することなく継承してきた。このように

18世紀から20世紀まで、明治維新や特許の時代を

経ても変わらなかったのなら、13世紀から18世紀

までの間も姿を変えずに継承されてきたとするのは

無理のない推定であろう。13世紀から18世紀まで

の間は500年間あるが、この間の鎌倉時代から江戸

時代までは伝統が重んじられた社会であり、既得権

を尊重して「新儀」を「非法」と難じた時代であっ

て、改変の起きる可能性のきわめて低い時代だった

からである。

b. 犂轅・犂柄の縄連結

縄緊縛と縄連結 視点を移して、犂轅と犂柄の結合

部分の検討に入ろう。犂轅と犂柄は一般には〓組み

で接合されており、図7dに掲げたように東アジア

では中国も朝鮮半島も基本的に〓組みであり、日本

でも一般には〓組みである。ところが少数派ながら

縄を使って結合する例があり、先に見た福島県の在

来犂では只見町や会津民俗館の犂は犂轅と犂身を交

差させて交点を縄で縛っており、これを「縄緊縛」

と呼ぶことにしたい。天栄村の犂は〓組みであるが、

犂轅の後端を〓部分だけ細めて〓差しする家具的な

手法を使っていることからして本来の〓組みではな
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く、かつて縄緊縛であったものが新しい時代に職人

の手によって〓組みに変えられたものと推定され

る。図7dの縄緊縛の場合は犂轅は犂身の左側で交

差させて縛っているが、この直棒犂轅は中程を犂柱

が貫くので、犂轅先端は中心軸より右にずれること

になる。この状態で牛馬に引かせると、犂体は捻れ

た姿勢で走行することになり、バランスが悪くなる。

ただ三角枠の無床犂の場合は理論的には接地点が犂

先の1点なので、バランスが悪くなるとはいっても

なお許容の範囲内におさまる。ところが四角枠の長

床犂で縄緊縛をするなら、犂柄の右側で交差させて

縛るか左側で縛るかによって、犂床の後端が左ある

いは右に振れることになり、長い犂床が中心線上に

乗らなくなる。長床犂の長い犂床はその長さゆえに

直進性を保証するものであるが、そのためには犂床

は正しく中心線上に乗っていなければならず、した

がって長床犂で縄緊縛をするのは得策ではない。

長床犂で犂床を正しく中心線上に乗せたまま縄で

結合するとなれば、犂轅後端も相手の犂柄も同じく

中心線上から立ち上がる垂直面内に納めたまま縄で

結合するほかはなく、その条件にかなうのは犂轅後

端に左右方向の穴をあけて縄で連結する方法であ

り、これが井口犂にみられる結合法である。これを

「縄連結」と呼ぶことにし、縄緊縛と縄連結を合わ

せて「縄結合」と総称することにする。縄連結はい

わば同じレールの上で2台の車両を連結するような

もので、この場合に中心軸を外した形で繋ぐなら、

列車はすぐにも脱線して大事故につながるであろ

う。縄で繋ぐという条件のなかでは、長床犂の場合

は縄連結しか選択肢はなかったのである。

縄連結と犂轅の過長〓穴 縄緊縛の場合は交差点は

何重にも巻いた縄で固定されるので犂轅と犂身の角

度は決まり、それなりに強固な三角枠を構成する。

ところが縄連結の場合は犂轅の穴を通した縄の輪で

繋いだ状態であり固く固定されているわけではな

く、前後左右に遊びのある可動的は結合となり、そ

れにともなって犂柱・犂轅の交点の犂轅側の〓穴

も、前後方向に多少の遊びが必要となる。その遊び

の必要な程度とは犂柱の前後幅の半分ほど、いいか

えれば 穴の長さは犂柱の前後幅の1.5倍程度あれ

ばいいということになり、大きくとって犂柱の前後

にそれぞれ半分ほどのゆとりを持たせるなら犂柱の

前後幅の2倍程度となる。ところが井口犂の犂轅〓

穴の長さは45.7cm、犂柱の前後幅6.6cmの6.9倍も

ある。この約7倍の長さの〓穴とは、どう考えても

必要な長さの限度をはるかに超えており、これを

「過
か

長
ちよう

〓
ほぞ

穴
あな

」と名づけることにした。わざわざ命

名して学術用語としたのは、程度の差こそあれ縄連

結の犂にはよく見られるからであり、1例だけなら

用語を作るまでもないことはいうまでもない。では

過長〓穴はどうして生まれたのか。

〓穴のゆとりは縄連結の必要条件であることから

して、過長〓穴の誕生は縄連結を採用した時点にさ

かのぼると考えられる。可動性のある縄連結を施す

なら、犂柱と犂轅の交点も前後に動くことが想定さ

れるが、古代ではまだ庶民の需要に応えるような木

工職人は分化しておらず、木部犂体は農民側の自作

という時代が長らく続いていた。そのため木工に慣

れない農民なら、ゆとりをもって大きめの〓穴を用

意するであろう。これが過長〓穴の誕生である。つ

まり過長〓穴と縄連結とは当初からセットで誕生し

たのである。この場合、犂轅の〓穴は犂柱の前後幅

より大きく取るものだという観念で頭脳にインプッ

トされると、製作の場面では作り手の個性によって

千差万別の長さが生まれ、5倍も7倍もの過長な〓

穴も出現する。そしていったん過長〓穴が成立すれ

ば、それが現実の必要以上に長かろうが、それを見

慣れた世代は何の疑問を抱くこともなく犂が壊れて

更新される際にはそっくり同じ形の新品が作られ、

20世紀まで継承されることになる。

縄結合の成因 ではなぜ一般には〓組みであるにも

かかわらず、ある地方では縄連結や縄緊縛が生まれ

るのか。それは斜め〓組みの難しさに起因すると考

えられる。

日本の在来犂を見渡せば、三角枠犂でも四角枠犂

でも、犂柱と犂身、犂柱と犂床の接合は〓組みであ

り、これには例外は見たことがない。犂轅・犂身の

交点に縄緊縛を採用した只見犂でも、犂轅・犂柄の

交点に縄連結を採用した井口犂も、犂柱と犂身、犂

柱と犂床の接合は〓組みなのである。では井口犂は
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なぜ犂轅・犂柄の交点にだけ縄連結を採用したの

か。これは2つの部材が出会う接合角度の違いに原

因がありそうである。

井口犂の犂柱と犂床の交差角は90度でここは〓

組み、犂床と犂柄の交差角は60度でここも〓組み、

ところが犂轅・犂柄の交差角は33度でここに縄連

結が採用されている。さきほども確認したように時

代をさかのぼれば、木部犂体は農民側の自作が原則

である。となれば木工には得手不得手はあり、木工

具も十分なものが手元に揃っているとは限らない。

そうした専門家ではない農民にとって、直角〓組み

なら何とかそれなりのものが作れるが、交差角33

度という鋭角の〓組みとなると、斜め〓穴を正確に

穿つことは技術的にかなり困難と考えられる。33

度の斜め〓穴を穿って強度も十分な〓組みが出来る

かと問い直せば、はなはだ自信がないという人も出

てこよう。その逃げとして採用されたのが縄連結で

あると考えられる。

文化的慣性力 江戸時代以降になると、街道筋など

には樫
かた

木
ぎ

屋
や

・棒屋といった木工職人が店を開くこと

になる。かれらの技量や道具揃えからすれば、交差

角33度の斜め〓組みは技術的にはさほど困難なも

のではない。そして犂轅・犂柄の交点が〓組みで固

定されるなら犂柱が貫く犂轅の〓穴も前後の遊びは

必要なくなり、過長〓穴も解消できる。そして江戸

時代後期以降は、犂体木部は専門職人か、そこまで

いかないまでも器用な農家の農間余業といった形を

含めての職人製作に移行すると考えられるので、縄

連結も過長〓穴も、技術的には完全にクリアできる

水準にある。にもかかわらず江戸時代を通じて縄連

結と過長〓穴は継承され、その後明治維新の変革を

経て特許の時代になっても、なお非合理な縄連結と

過長〓穴は継承され続け、在来犂が近代短床犂や耕

耘機に取って代わられる20世紀半ばまで、その姿

を保ち続けてきたのである。いったんある様式が成

立すると、地域社会では犂とはこんなものだという

常識や先入観が支配して、壊れて更新する機会がき

ても何の疑問もなく同じ形で再生される。民具の広

域比較を進めていくと、こうした場面にしばしば出

会うことになる。それだからこそ20世紀の民具か

ら6世紀7世紀にさかのぼることも可能なのであり、

「民具からの歴史学」が科学的な営みとして成り立

ちうるのである。この生物なら遺伝子に相当する現

象をひとまず「文化的慣性力」と名づけて心に留め

ておくことにし、分析の先を急ぐことにしたい。

（4）「私家農業談」の犂

a. 基本骨格は同系

図8cの宮永正運「私家農業談」（1789）
（12）

に描かれ

た犂は図8aに示したように四角枠の長床犂で、下

降直轅を持つという基本骨格の上に、犂轅と犂柄は

縄連結、犂柄上端はトの字形把手、それに束柱立ち

の板へらを持つという点でも井口犂と共通し、大局

的な観点からは「私家農業談」犂は井口犂の先祖グ

ループに位置するといえよう。そうした上で、両者

の相違点とその意義について考察することにした

い。

b. 「私家農業談」犂と井口犂との相違点

手綱休めの有無 井口犂には図8bに掲げた手綱休

めがあるが、「私家農業談」には犂柱上端に横栓が

打たれているだけで、手綱休めはない。「手綱休め」

は河野の造語で、加賀の「耕稼春秋」では「外田縄

休め」「内田縄休め」のように「田縄休め」と呼ば

れているものである。この用途は馬の場合左右の2

本の手綱で馬を統御するが、馬の轡に繋いだ手綱と

手元の距離が長くて弛みが生じるので、走行中に馬

体を擦ったり脚に絡まったりしないよう中間位置で

一度吊り上げておくためのものである。その意味で

田縄休めは内容をよく表現した民俗語であるが、田

縄は地方語で一般には手綱と呼ばれるので、手綱休

めとした。

図8bの手綱休めは後方から見たもの、つまり犂

の進行方向に向かった形で撮影しているので、写真

の左右と犂本体の左右は一致している。さて牛は1

本の右手綱で統御するが、馬は乗馬のように左右2

本の手綱で統御するので、手綱休めも左右2カ所に

手綱受けを持つことになる。左手側は穴になってお

り、犂を馬に繋ぐ際に手綱を通す。これは手綱が左

右2本あるとはいっても、左手は犂の把手を握って
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犂を操作するので乗馬のような細かい手綱さばきは

できず、ただ持っているだけである。それなら外れ

ないように穴に通しておく方が有利なので穴になっ

たのであろう。手綱を通す穴は上部が細く擦れ上が

っているが、これは手綱休めの位置は馬の轡と手元

を結んだ直線よりは低く、走行中手綱をやや緊張さ

せて持つと、手綱は穴の上面を擦って摩擦で減るこ

とになる。そうした事実を繰り返すうちその形が定

型化して、更新の際にははじめから擦れ上がった形

に成形することになったのであろう。それに対して

右手の手綱休めは、長く少し上湾した手綱受けにな

っており、これは右手で手綱を引いたり波打たせて

馬体を打ったりして馬を統御した後、すぐ手綱がこ

の手綱受けにかかり、上湾した形状のおかげで中央

位置に納まって外れないことを期待したものと考え

られる。

手綱休めは在来犂では石川県や滋賀県湖東の在来

犂以外にはほとんど見られないもので、長野県の在

来犂は骨格構造は「私家農業談」犂や井口犂と共通

する下降直轅を持つ四角枠長床犂であるが、手綱休

めはもっていない。牛地帯の香川県は首木は使わず

鞍のみで犂や馬鍬を引かせる胴引き法地帯である

が、ここの双橋鞍は右手後枠に鉤状の削り込みをつ

けて手綱休めとしており、犂本体側には手綱休めを

持たない。

このように加賀の在来犂に特徴的な手綱休めが井

口犂に見られても「私家農業談」犂には見られない

ことからすれば、手綱休めは古代以来の越中犂の伝

統ではなかった可能性が高い。そうなれば手綱休め

は加賀犂との関係、改作法との関係が考えられる。

刀反りの犂先 井口犂の犂先は砲弾型の輪郭をもっ

た左右対象の一般的な形状だが、「私家農業談」犂

の犂先は先端は丸く、緩く右に曲がった形状に描か

れている。ただ写真ではないので、どの程度正確に

描かれたものかという疑問は残るが、この「私家農

業談」犂は次にとりあげる鉄板貼り犂へらでも、上

端から少し下がった位置に白い点があり、これはそ

の位置からして単なる偶然の塗り残しではなく、犂

先を転用して貼りつけたもので井口犂の犂先にも見

られる束柱用の穴を描いたものと考えらることから

して、写実度は相当に高いと考えられる。そうなれ

ば現実の「私家農業談」犂の犂先も先端は丸く、緩

く右に曲がった形状であったと想定される。

ところで「耕稼春秋」には図8dに示したように

様々な犂先が描かれているが、そのなかに先端は丸

く、緩く右に曲がった形状の「刀反〓」がある。刀

反〓は図中に「長一尺三寸、幅五寸六分」という寸

法記載があり、その下に、

是を刀反〓と云。鉄のおもさ六百目有。代銀弐

匁七分。此さき、加州の内にてハ大平村つかふ。

という注記がある。
（13）

大平村は金沢市に南接する

野々市町大平寺に比定されている。「私家農業談」

犂はこの刀反〓を付けていたのであろう。

問題は先端は丸く緩く右に曲るという左右非対称

の形状である。犂先の起こした土塊を反転させる犂

へらは、左反転ないしは右反転という役割にしたが

って左右非対称が原則であり、中国でも朝鮮半島で

もそうである。それに対して土中で土を切って進む

犂先は左右対称が原則で、中国でも朝鮮半島でも、

それを承けた日本各地の在来犂の犂先も一般に左右

対称である。犂には直進性が必要条件となるから当

然のように左右対称になるのであろう。ところが

「耕稼春秋」には非対称の犂先が挙げられており、

石川県の在来犂にもその後裔と見られる左右非対称

の犂先を装着したものが存在する。

図8bのように「耕稼春秋」は犂先6種類を図入り

で挙げており、6種のうち3種は左右非対称で、こ

れらは伝統的形状から外れてあらたに工夫・開発さ

れたタイプと考えられる。また左右対称の3種のう

ち2種は先端部の斜辺は直線で明確な角をもって胴

部の左右平行線につながっており、これも伝統的な

犂先には見られない形状で、あらたに工夫・開発さ

れたタイプと考えられる。「耕稼春秋」（1707）は金

沢城下に近い石川郡御供田（現金沢市）の十村であ

った土屋又三郎の手になるものであり、これらの左

右非対称犂先が加賀藩の改作法の際に藩当局がつく

ったものか、推進役にあたった十村側の自発的な発

明かは後日の検討に譲りたいが、石川県の在来犂に

継承されている点からしても、改作法の施行という

時代的状況のなかで生み出された発明品であること
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はほぼ疑いないと考えられる。

先の手綱休めといいこの刀反〓といい、加賀藩の

改作法との関係が考えられるが、この点については

石川県犂の調査が進んだ段階で、あらためて検討す

ることとしたい。

鉄板貼りの犂へら 「私家農業談」の犂へらは、図

8cに見られるように、板へらの下半は表面に鉄板

を貼ったように描かれている。注意深く見ると先に

も少し触れたが、鉄板部分の上端から少し下がった

位置に白い点があり、これはその位置が中心軸上に

正しく乗っている点からしても単なる偶然の塗り残

しではなく、意図して描いた塗り残しと考えられる。

黒い鉄板のなかに白い塗り残しを描いたとするな

ら、それは穴のあいた鉄板が貼り付けられているこ

とを描いたことになる。穴のあいた鉄板となれば、

井口犂の犂先にも見られる束柱用の穴が思い浮かぶ

が、これを犂先とすれば、犂先の後端からの穴の位

置がちょうどそれに相当するし、鉄板の幅も犂先と

同じ幅なので辻褄が合う。つまりこの鉄板は使い古

して切れ味の悪くなった廃品の犂先の、先端の三角

部分を割り落として長方形の鉄板とし、板へらの摩

滅を防ぐため、土塊のぶつかる下半分に貼り付けた

状態を描いたものと考えられる。板へらの下半部に

古い犂先を貼り付ける方式は、のちにとりあげる原

放寺の犂でも見られ、加賀の前田利常が奉納したと

される大野湊神社の雛形農具にも表現されているこ

とからしても、
（14）

近世の加賀・越中地方では広く行

われていたのであろう。この板へらの鉄板貼りは井

口犂には見られないが、おそらくこれは偶然的なも

ので、井口犂の直系の祖先犂のなかには鉄板貼りを

施したものもあり得たであろう。

「私家農業談」犂と井口犂との関係 ここで「私家

農業談」犂と井口犂との関係を整理しておくと、冒

頭に述べたように、下降直轅を持つ四角枠の長床犂

という基本骨格の上に、犂轅と犂柄は縄連結、犂柄

上端はトの字形把手、それに束柱立ちの板へらを持

つという点でも一致し、大枠では「私家農業談」犂

は井口犂の先祖グループに位置するといえよう。

ただ「私家農業談」犂は刀反〓は採用したが手綱

休めは採用しておらず、他方井口犂は刀反〓は採用

せず左右対称の犂先をもつ一方で、「耕稼春秋」犂

と形はやや異なるが手綱休めは採用している。この

両者のズレからすれば、井口犂は「私家農業談」犂

の直系の子孫ではなく、井口犂そのままの犂が近世

中期の「私家農業談」時代に、並立して存在してい

たと考える方が無理が少ない。

c. 「私家農業談」犂と井口犂は混血型

のちにまとめて考察するが、「私家農業談」犂と

井口犂は朝鮮系三角枠犂と政府モデル長床犂との混

血型と考えられる。朝鮮系三角枠犂は、下降直轅・

三角枠・無床を要素とするものであり、これに対し

て七道諸国向け政府モデル犂は、四角枠の曲轅長床

犂で、犂先は鍛造V字形犂先、犂へらは犂床と一木

造りの左反転曲面へら、把手は幹から枝分かれした

部分を生かした「逆L字形系把手」である。この逆

L字形系把手は枝分かれ材が入手できなかった場合

は当然〓組みで仕上げたと考えられ、その側面形は

片仮名のトの字に似ていることから「トの字形把手」

と呼ぶことにしている。したがって逆L字形系把手

かトの字形把手かはその時々の材料の入手状況に左

右されるものなので、基本的には同一形式と見なし

ていいと考えられる。

さてこれら朝鮮犂・政府モデル犂の構成要素が富

山県の在来犂にどう継承されているかを見ていく

と、「私家農業談」犂では下降直轅は朝鮮系、その

他は四角枠構造、長い犂床、トの字形把手は政府モ

デル犂からの継承であり、束柱立ちの板へらはすで

に検討したように政府モデル犂の一木犂へらを加工

の困難さを板を束柱で支える形式でかわしたもので

あり、現在の鋳造犂先は中世に差し替えられたもの

で古代では鍛造V字形犂先を使っていたと推定され

ることはすでに見た通りである。

井口犂も要素の組み合わせは「私家農業談」犂と

まったく同じで、きわめて政府モデル犂の要素の強

い混血型と判断することができる。

d. 「私家農業談」の馬鍬と引綱

─近世越中における技術革新─

「私家農業談」の馬鍬図はそれまであまり注意深
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く見たことはなかったが、2005年に富山県調査を

始めた際に詳しく見直してみると、その連結部には

近世段階ではまれな鉄材が使用されたように描かれ

ていることに気づいた。その点を検討することにし

たい。

鉄鉤つき角棒引手と鉄鐶つき引綱 「私家農業談」

の馬鍬図を図8eで注意深く見ると、馬に向かって

伸びる引手の先端は、上に曲がった鉤状に描かれ、

しかも黒く描かれている。「私家農業談」で黒く塗

られているのは犂先で鉄製品であることを示してい

ることからして、木製の引手の先に鉄鉤がつけられ

た様子が描かれていることになる。砺波郷土資料館

には、その実物の民具があった。一般に馬鍬の引手

は木製で、引綱を繋ぐためには先端の数cm手前を

細く削りこんで括れをつくるか、板状の引手を鉤状

に刳り込んだ板鈎引手にするかである。前者は西日

本に多く、後者は中部・関東地方の東日本タイプで

ある。東北地方には鉄棒の先を曲げた鉄棒引手が多

いが、これは明治以降に展開したものである。富山

県の鉄鉤つき角棒引手は全国的には特異な部類で、

それがすでに1789年という18世紀末の「私家農業

談」の時代に出現していたことになる。

引手の先に鉄鉤がつくなら、引綱の方にも工夫が

必要で、「私家農業談」には「〓杷引手」と題して

引綱が描かれており、その先端には黒い環がついて

いて、鉄鐶と認定できる。この鉄鐶つき引綱も、砺

波郷土資料館で確認できた。砺波地方では18世紀

末にはすでに馬鍬の鉄鉤つき引手と鉄鐶つき引綱が

セットで使われていたことになり、それがそのまま

20世紀まで継承されてきたことになる。

近世越中における技術革新 鉄鉤つき引手と鉄鐶つ

き引綱の18世紀末での使用は、越中の近世史を特

徴づける事柄であるには違いない。安ヵ川恵子氏に

よれば、富山県では近代短床犂の双用犂の導入は早

く、長野県の松山原造が双用の松山犂を発売してわ

ずか2年後の明治37年（1904）であるという。この

新技術に対するすばやい反応は、近世から継承され

た技術革新の伝統を背景にしたものであろう。今回

富山県は比較的密度の高い調査ができた県である。

他県でも同様な調査をおこなうなら、また違った個

性が見つかるかも知れず、そうしたなかで文献史学

からでは見えなかった近世史が姿をあらわすであろ

うという予感はしている。それらについては将来の

研究に委ねて先に進むことにしたい。

（5）氷見の台犂

a. 氷見の台犂と改良型

氷見の台犂と改良型 氷見市域では、長床犂は「台

犂」と呼ばれていたようである。氷見市立博物館に

は長床犂は10台収集されており、その内訳は板へ

らの付いた在来型は図9に氷見市博①～③として掲

げた3台で、それ以外は氷見市博④に掲げたような

鉄製犂へらの付いた改良型が7台収集されている。

ほかに氷見市博⑤ とした犂先・板へら・手綱休め

が縄で括られた資料が残っているが、これは在来犂

の部品である。

在来犂と改良型の違いは、表の計測値を比較して

分かるように、全長では在来犂の平均が211.9cmと

ほぼ212cmなのに対して改良型は190.5cmで20cm

ほど小さく、重量も在来犂平均が12kgであるのに

対して10.9kgと、改良型は在来犂に比べて一回り

小さくて軽い。これは佐伯氏がすでに指摘している

ところだが、今回の調査で数値的にも確認できたこ

とになる。

改良型は図中に記したように、犂柄の後方への反

りが、在来型では緩やかなのに対して改良型は立ち

上がり間もない箇所で折れ曲がるように後方に反

り、その後は直線的に伸びているのが形態的特徴と

なっている。これが定型化しているのだが、そのメ

リットは何か。この点については、屈曲点をもった

結果、犂床と犂柄の接合部分の角度が、在来犂の氷

見市博①～③が54～58度の範囲なのに対して、改

良型の氷見市博④は68度と10度以上大きい角度で

接しており、より直角に近づいている。4つの部材

の組み合わせで成り立つ四角枠長床犂は部材の接合

点も4つあることになるが、そのなかではこの犂床

と犂柄の接合点がもっとも大きな力を受ける部分で

あり、犂轅と犂柄が縄連結の氷見犂ではなおのこと

そうである。一般に〓組みは直角の場合にもっとも

確実に接合できる。職人が注文を受けて作っていた



223

民
具
と
い
う
非
文
字
資
料
の
体
系
化
の
た
め
の
在
来
犂
の
比
較
調
査
●
「
民
具
か
ら
の
歴
史
学
」
の
有
効
性
の
追
究
と
方
法
論
確
立
の
試
み



第2部●用具と人間の動作と関係の分析224

在来犂に対して、改良犂は小さな町工場で市場相手

の商品生産を始めることになるが、その機会により

確実な〓組みを求めて犂柄の反りを工夫したものと

考えられる。

5穴の牽引金具 改良型の犂轅先端には5穴の牽引

金具が付けられている。尻枷に付けられた鉄鉤を上

に掛ければ牽引点が下がって深耕気味になり、下に

掛ければ牽引点が上がって浅耕気味になるという耕

深調節機能をもったものである。在来犂では一般に

犂轅と犂柱の交点か、犂轅と犂柄の交点で楔を上下

に打ちかえるなどして調節をおこなうが、5穴牽引

金具は、馬と犂を繋ぐ際に鉄鉤の掛ける位置を変え

れば済むので、簡単で実用的なものである。これは

洋式プラウとともに日本にもたらされ、富山県には

松山犂など近代短床犂に付けられて入ってきたので

あろうが、それが松山犂に刺激された地元メーカー

の双用犂にも採用されて広がり、改良型の長床犂か

ら、氷見市博②、③の在来犂にまで及んでいる。

5穴金具を使うには、富山県でスルカスと呼ばれ

る尻枷側に鉄鉤を付けることが条件となるが、『砺

波の民具』（2006）
（15）

で検索すれば、砺波郷土資料館

収集の尻枷は縄を付けたもの3本に対して鉄鉤を付

けたものは8本と、鉄鉤タイプが多数を占めている。

尻枷側に鉄鉤タイプが増えれば逆に犂側には5穴金

具装着が求められるわけで、氷見地方ではこうした

状況が進んだせいか、在来犂の氷見市博②、③まで

5穴金具になっている。こうした状況は大阪平野や

奈良盆地とは大きく異なっており、大阪や奈良では

近代短床犂も在来犂と同じく犂轅先端に細棒を左右

に貫くタイプであり、全国的にはこの細棒突起に縄

を掛けて繋ぐ在来犂方式がこれが一般的であろう。

富山県に鉄鉤と5穴金具が広まった背景には、先に

触れた18世紀末の「私家農業談」の段階で早くも

鉄鉤つき引手と鉄鐶つき引綱を採用していたとい

う、越中の新しい技術を積極的に受け入れる風土が

近代にも及んでいる状況があったものと推測され

る。

b. 舟形隆条

氷見の台犂には犂先上面には土塊を砕き土離れを

良くするための舟形隆条が鋳出されている。これは

富山県では一般的で、放寺の犂にも原放寺の犂にも

三塚犂にも見られるものである。ただ氷見の台犂の

は高くて顕著という傾向は指摘できる。

この舟形隆条はかつて木下忠氏が古墳時代の出土

品とされていた島根県匹見町犂先がじつは古代のも

のではなく中世の遺物の混入であろうと論証したお

りに反論の根拠として取りあげられたもので、
（16）

木

下氏は「舟形の隆条」と呼んで出土例では広島県福

山市の草戸千軒町遺跡出土の室町時代後半の犂先に

も見られ、民具では富山・石川・島根・広島・山

口・愛媛県の事例が紹介されている。報告では学術

用度としては仮名書きの助詞を含まない漢字熟語が

落ち着きがいいと考え、木下氏の「舟形の隆条」を

「舟形隆条」と四字熟語化して用いた。

この舟形隆条が室町時代後期からどこまでさかの

ぼるかは考古資料の検索を待たねばならないが、民

具からの歴史研究の現段階からすれば、かつて古代

では七道諸国の在来犂はほとんど鍛造V字形犂先を

付けていたと推定され、それがのちに鋳造犂先に付

け替えられる際に現れたものと考えられ、その付け

替え活動が網野善彦氏の提起された廻船鋳物師によ

るもので12～13世紀以降であろうと推定している。

c. 氷見の台犂・井口犂は同系

直轅長床犂 氷見の台犂は、犂型からいえば直轅長

床犂であり、井口犂や「私家農業談」犂と同系統で

ある。直棒犂轅は井口犂や「私家農業談」犂が朝鮮

系三角枠犂の面影を残して明確な三角枠犂の形態を

取るのに対して、氷見の台犂の犂轅は水平にちかく、

見た目の印象はやや異なって見える。しかしながら

構造上は直轅長床犂であり、基本的には同系統とみ

て差し支えない。

板へら・縄連結・過長〓穴・手綱休め 氷見の台犂

と井口犂・「私家農業談」犂との共通点は、板へ

ら・縄連結・過長〓穴・手綱休めといった細部にも

みられ、一見どうでもいいような細部の一致のなか

にこそ同系統であることの証左が存在するともいえ

よう。

まず束柱立ちの板へらが共通であり、犂轅と犂柄
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はどちらも縄連結で、それに連動して犂轅と犂柱の

交点も可動式で、犂轅の〓穴は過長〓穴という形態

を取る点も共通する。さらに「私家農業談」犂は外

れるが、民具の井口犂と氷見の台犂には、同じく手

綱休めが見られる。こうした細部の一致をもってし

ても、井口犂・「私家農業談」犂と氷見の台犂は同

系統と判断できよう。

氷見の台犂も混血型 氷見の台犂の系譜関係を構成

要素ごとに見ていくと、下降直轅は朝鮮系、犂柄の

先端を細めて握りとした把手も朝鮮系、他方、四角

枠構造、長い犂床は政府モデル犂からの継承であり、

束柱立ちの板へらはすでに検討したように政府モデ

ル犂の一木犂へらを加工の困難さを板を束柱で支え

る形式でかわしたもので、現在の鋳造犂先は中世に

差し替えられたもので古代では鍛造V字形犂先を使

っていたと推定されることは井口犂・「私家農業談」

犂ですでに検討した通りである。

d. 一木犂床・犂柄によるL字骨格構造

井口犂・「私家農業談」犂にはなく氷見の台犂の

一部に見られるのが、犂床・犂柄を一木造りにした

L字骨格構造である。これは全国的に各地で点々と

見られるものであるが、いままでこれについては論

じてこなかったので、この機会になぜこのような形

態が生まれるのか、犂床・犂柄をあえて一木造りに

したメリットは何かについて、分析することにした

い。

中国系長床犂は四角枠犂であるが、犂轅・犂柱・

犂柄・犂床の4つの部材の組み合わせで成り立つ四

角枠長床犂は部材の接合点も4つあることになり、

そのなかではこの犂床と犂柄の接合点がもっとも大

きな力を受ける部分である。その点を少し詳しく分

析すれば、犂轅と犂床とは大局的には平行関係に位

置し、犂床は土中で土を切り起こしながら前進する

のに対して、犂轅は牛馬の牽引力を犂体に伝える役

割をになう。このとき空中の犂轅は前進しようとす

るのに対して、土中の犂床は犂先部分に土の大きな

抵抗を受けてなかなか進めない。四角枠を模式的に

長方形枠とし、牛馬が左方向に進むという形で思考

シミュレーションをおこなえば、犂轅という上辺が

左に引かれるのに対して、犂床という下辺がなかな

か動かないとなれば、四角枠は下辺を固定したまま

上辺が左に流れて、マッチ箱の外枠をつぶすように

平行四辺形崩れを起こして左方に倒れ込む。この崩

れを起こさせまいと踏ん張るのが四隅の接合点の役

割であるが、同じく縦部材である犂柱と犂柄を比べ

れば、犂柱は左右幅が犂轅・犂床・犂柄の3分の1

以下の板材で踏ん張り材としては補助的な役割であ

り、ここはもっぱら犂床と犂柄の接合点が持ちこた

えてくれることが期待されているのである。それに

加えて、氷見の台犂も井口犂も「私家農業談」犂も

犂轅と犂柄は縄連結で固定されておらず、犂轅と犂

柱も過長〓穴で固定されていないので、そもそも構

造的には四角枠などではなく、犂床と犂柄のL字骨

格構造にすぎないのである。となれば牛馬の強い牽

引力と土壌の大きな抵抗の狭間で、犂床と犂柄のL

字骨格構造が全応力を一身に受け止めて犂体を崩れ

ないように持ちこたえていかなければならなくな

る。そこで犂床と犂柄接合点の〓組みはとくに確実

で強固であることが望まれる。しかしながら古代で

は犂体は職人の製作ではなく、使い手の農民の自作

に委ねられていた。自作となれば不器用な人もおれ

ば道具立ても完璧で十分であるわけはない。この条

件下で使用に耐える犂体の製作はかなり困難な課題

となろう。そこで思いつくのが犂床と犂柄を一木造

りで作ってしまう方法である。

豊かな自然のなかで暮らしていた彼らにとって

は、犂床と犂柄を確実に〓組みするよりは、一木造

りで作るためのいい角度に曲がった木を見つける方

がむしろ簡単だったであろう。犂床と犂柄を一木造

りで作るとなると、立木の枝分かれ部分に目をつけ、

幹を犂床に、枝を犂柄に用いることになる。氷見市

博①の犂柄が緩やかに後方に反っているのは、幹か

ら斜めに出た枝が先にいくにつれ上方に曲がってい

く、その部分を使ったためであり、犂床・犂柄一木

造り方式をとれば、犂柄の形状は枝振りに規定され

て樹種でほぼ形は決まってくると考えられる。

図9dに見るように氷見市博①は一木造りである

が、氷見市博②は外見の形状は犂床の後方への突出

もなく一見しただけでは一木造りと見まがうが、接
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近して見れば〓組みであり、鉄帯を補強のために打

ち付けなどしている。〓組みならば〓組みらしく床

尻を突出させてもいいわけであるが、にもかかわら

ず一木造りに見せかけたのは、この犂の製作された

当時、氷見地方では犂床・犂柄一木造りが在来長床

犂の標準形となっていたことをうかがわせる。

犂床・犂柄一木造りのL字骨格構造は、畿内を除

く各地でときおり見かけることがある。ある地方の

在来犂がすべて犂床・犂柄一木造りのL字骨格構造

であるという例は記憶にはなく、同じ犂型ながら多

くは〓組みというのなかに犂床・犂柄一木造りのL

字骨格構造が混在するという状況である。ここから

犂体は農民の自作という条件のなかで、〓組みが苦

手なので犂でもっとも力のかかる犂床と犂柄の交点

は一木造りで仕上げようという発想は、各地で互い

に無関係に起こっていたことを示している。上手な

人は〓組みにするなかで苦手な人は一木造りを選ぶ

といった状況が古代に存在し、そのそれぞれが型と

して固定し、子孫の間で継承されて20世紀にいた

ったものと推定される。

（6）原放寺の犂

a. 放寺の犂と原放寺の犂

図10の原
げん

放
ほう

寺
じ

の犂
すき

と放寺の犂は、大枠からすれ

ば犂轅・犂身・犂柱の3部材からなる三角枠犂で、

朝鮮系に属する犂である。

放寺の犂の起源に関する佐伯説 放寺の犂の起源に

ついては、先に紹介した佐伯安一氏は明治になって

福岡県の勧農社などが馬耕教師を全国に派遣して抱

持立犂を広める活動があり、この時代背景のもとで

明治28年に富山市の三塚宗平が三塚犂を作り、西

砺波郡是戸村放寺（現高岡市）の清都八助が放寺の

犂を作ったのもこの時代であろうと明治20年代に

生まれたものとし、また越中の曲り犂の直接的なヒ

ントは岐阜県の犂であろう、としている。2005～6

年の富山県調査からは、この佐伯説とは異なった歴

史の流れが見えてきたので紹介することとしたい。

原放寺の犂の検出 砺波郷土資料館を最初に訪れた

おり、出町収蔵庫の木造教室一杯に並べられた放寺

の犂と近代短床犂を見て、数の多さとすべて整理済

みという整理の徹底に圧倒される思いであったが、

抱持立犂のように犂先を前後逆装着して犂へらとし

た放寺の犂は、一見して近代の産物と読み取れたが、

その中に逆犂先犂へらをもたず、やや大振りの個体

が混じっているのをみて、これらが放寺の犂の原型

である可能性が高いと見て、今度来たときには放寺

の犂全点を調査して、その中からいわば「原放寺の

犂」を抽出する必要があると感じた。帰宅後デジカ

メ写真を整理して写り込んだ写真のなかから原放寺

の犂候補をより分ける作業にかかった矢先、砺波郷

土資料館でもっぱら民具整理を担当してこられた般

林雅子氏から、放寺の犂のなかに計測値が異なるや

や大振りな犂が3台あるとの書簡が計測値データを

添えて送られてきた。これが写真で選び分けた原放

寺の犂候補とぴったり一致したのである。図10bの

原放寺の犂②・③・④の3台がそれで、原放寺の犂

①はその後に収集されたもので、板へら付きの完形

品なので①として最初に掲げた。

原放寺の犂と放寺の犂は計測値で比べれば、全長

では原放寺の犂が平均ほぼ230cmであるのに対して

放寺の犂はほぼ195cmで放寺の犂は35cm小さく、

重量でも原放寺の犂10.8kgに対して放寺の犂は

7.7kgと3.1kg軽く、一回り小さくなっている。つ

まり原放寺の犂と放寺の犂との関係は、氷見の台犂

に対して改良型は一回り小さかったのと同じパター

ンであり、放寺の犂は原放寺の犂の改良型で、出現

時期は佐伯氏の指摘にしたがえば明治20年代頃な

のであろう。そうなればそのもととなった原放寺の

犂は江戸時代以前から使われてきた在来犂となり、

佐伯氏が指摘された「私家農業談」犂・井口犂とい

う直轅長床犂に対して、もう1タイプの在来犂が存

在したことになる。放寺の犂として括られていた資

料群のなかからの原放寺の犂の抽出・発見は、整理

にあたられた般林氏の成果であり、来る日も来る日

も黙々と資料と向き合って計測・整理にあたってこ

られた氏ならではのお手柄であった。それを受けて

原放寺の犂の歴史上の位置づけを探るのは、全国比

較屋の河野の仕事となる。
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b. 原放寺の犂の形態的特徴

井口犂・「私家農業談」犂との共通点 図10aとd

で見ていくと、まず犂先は長さ平均34.4cm、幅

15.9cmの細長く、束柱穴のあいた犂先で、井口犂

と共通し、束柱立ちの板へらも下半に古い犂先を割

って付けるのも「私家農業談」犂と共通する。次に

犂轅と犂柄の交点は縄連結で、井口犂・「私家農業

談」犂・氷見の台犂に共通し、それと連動して過長

〓穴も共通する。また犂身上端のトの字形把手は、

井口犂・「私家農業談」犂と共通である。

原放寺の犂は有床犂 三角枠犂については、犂身の

先端部分が曲がって一見犂床のように見える場合で

も、使用中は地面から浮いていて実質的には無床犂

であるものもしばしば見られる。図録や論文のなか

にはこの点に無関心で、形態だけから短床犂あるい

は中床犂と断じているケースがしばしば見られるの

で注意を要するが、原放寺の犂についてはどうか。

図10dに原放寺の犂①の犂床を裏返した写真を掲

げたが、かつてトタンのような薄い鉄板が打ち付け

られていたのであろう。鉄板を打ち付けていた釘の

頭がすり減って鉄板も外れたが、釘の根だけが無数

に残っていて摩擦のすごさを物語っている。この場

合は使用中には地面に確実に接地していて、犂床と

して機能していたと考えられる。この例では犂先先

端から床尻まで43.5cmの有床犂で、aの表の床長欄

に示したように、原放寺の犂の4例の平均は43.8cm

で、いずれも底面には顕著な摩擦痕が確認できた。

犂柱の縄巻き 井口犂・「私家農業談」犂・氷見の

台犂と異なる点は、犂柱上部の縄巻きである。これ

は犂柱の〓穴が長すぎた、つまり縦型の過長〓穴な

のであるが、そこに縄を8の字に編み付けて10cm

ばかり〓穴を埋めて短くしたもので、改良型の放寺

の犂まで継承され、定型化している。それならば縄

巻きなどせずに、製作段階で〓穴を10cmばかり短

くすれば犂柱の材は短くて済むし、縄巻きの手間も

省けるはずである。他地方の在来犂はみな適切な長

さの〓穴で、縄巻きなどしていない。にもかかわら

ずこの地方では犂はこんなものだという先入観が支

配して、ずっと昔から誰も疑問を持たずに、明治

20年代に起こったと推定される原放寺の犂から放

寺の犂への改良の時期を越えて継承され、20世紀

にまで受け継がれてきたのである。文化的慣性力の

恐ろしさを感じるが、では始原はいつごろか。

ここで縄巻きについて、犂を持ち運ぶときの滑り

止めだとか、あるいは巻き数を加減して耕深調節に

使うとかいった一見合理的な説明も可能に思われる

ので、その点を検討しておきたい。犂を持ち運ぶと

きは、一般には犂轅の下に手を引っかけて持ち上げ

るのが確実だし、家から田畑までほどの距離ならば、

三角枠・四角枠部分に腕を通して肩で担ぐのが楽で

あり、近世絵画にも見られるし、
（17）

大阪で遅くまで

犂耕を続けておられた西庄太郎氏にもこうして運ぶ

んやと実演してもらった。
（18）

また巻き数を加減して耕

深調節に使うといっても10cmの長さは不要だし、

ほどいた縄の余り部分は今度元の設定に戻すために

は切り捨てるわけにはいかず、どうするのかという

大変面倒なことになる。こうした場合、不用意に

「これ何のためですか？」と聞くと、聞かれた方は

何か答えなければいけなくなり、素直な人なら「知

らん」で済むだろうが、面子を気にする人なら適当

に思いつきを答えることもあろう。また研究者側に

道具はすべて合理的に作られており、より便利な方

向に向かって進化してきたという先入観があったな

ら、非合理なものについても、もっともらしい説明

を付与することにもなろう。これまで農具史研究、

農業技術史研究にはこうした誤りがまま含まれてい

た。農具の姿をすべて合理的に説明してしまえば、

その農具は使われていた時代のことしか語らなくな

る。ところが非合理な点に注目すれば、そこにこそ

重要な歴史情報が隠されているのであり、収蔵庫の

民具たちは日本語ではなく、そのありのままの姿で

われわれに自分の来歴を語りかけているのである。

それを目で読み分けることが「民具からの歴史学」

の要件であり、第一歩なのである。

さて縄巻きの始原はいつごろか。適切な長さの〓

穴であったものが、途中で突如縄巻き型に変わる必

然性は考えられないことからすれば、縄巻きは原放

寺の犂の祖先の最初の個体から引き継がれたと考え

るのがもっとも無理が少ない。そして次に述べるよ

うに、原放寺の犂は系譜的には混血型であり、とい
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うことは6世紀に越中に渡ってきた朝鮮系渡来人の

製作に始まる。古代の大原則は犂体は職人製作では

なく使い手の自作である。故郷の集落なら近くに器

用な人もいて加工を頼むこともできたかも知れない

が、故郷を離れて移住してきた人々には不器用でも

自分で犂体を作らなければならない状況は生まれや

すかったであろう。第1世代の人は不器用で犂柱の

〓穴はおよその見当で大きめにあけて組み立てた。

ところが上部に10cmばかりあけすぎの〓穴が残っ

たため、このままでは犂轅が上がって使えないため、

余分な部分に縄を8の字に編み付けて使うことにし

た。犂が壊れて更新する際にも、犂柱は折れていな

ければ再利用することもあろう。親父に叱られなが

ら犂の使い方を習得した第2世代の人は、犂はこん

な形のものだという先入観にとらわれて縄巻き姿で

更新をしたためそれが定型化し、あとは遺伝子に支

配されるように継承されていく。江戸時代以降の職

人の技術をもってすれば、〓組み・ぴったりサイズ

の〓穴、必要サイズの犂柱の〓穴に改善できるはず

にもかかわらず、非合理な縄巻きが継承された。そ

して明治20年代に原放寺の犂から放寺の犂への改

良の波を被ったにもかかわらず、不必要な形が意味

もなく継承されていく。これが農具は基本的には変

わらないという実態であり、だからこそ20世紀の

民具から古代を復原できる根拠にもなるのである。

原放寺の犂は混血型 原放寺の犂は系譜からいえ

ば、朝鮮系三角枠犂と政府モデル長床犂との混血型

といえる。三角枠構造と直棒犂轅は朝鮮系、束柱立

ちの板へらは井口犂と同じく一木犂へらの一木造り

を避けた対応で政府モデル犂系、トの字形把手も政

府モデル犂系である。混血型のバラエティーについ

ては、のちにまとめて取りあげることとしたい。

（7）原三塚犂

三塚犂 図11aは三塚犂である。三塚犂は本庄清志

（1976）
（19）

によれば、富山市の初代三塚宗平・二代目

三塚宗平らが明治28（1895）年に改良し、このと

き犂へらは犂先を上下逆装着して用いる「二枚スキ」

を考案したという。抱持立犂からヒントをうけたも

のであろう。この三塚犂は犂身が犂柱と接する部分

で屈曲しているので、一見中床犂に見えるが、犂柱

の下端が犂身を貫いて下方に突出していることから

しても走行中はこの部分は地面から浮いており、実

際に裏返して確認しても摩擦痕はみられない。した

がって三塚犂は無床犂である。犂轅・犂身の交点が

縄連結であり、犂轅に過長〓穴を持つ点は原放寺の

犂・放寺の犂さらには井口犂・「私家農業談」犂と

共通するが、犂身の柄部分の中程から右斜めに長い

梶棒がつく点が違っている。この梶棒は砺波郷土資

料館の例では長さは46cm、犂身に対して65度の角

度で右手に突き出ている。右斜めに出る梶棒は近代

短床犂に一般的に見られるが、三塚犂はこうした九

州系の犂からヒントを得たのかも知れない。

東北地方の三塚犂 三塚犂は越中犂の名で全国に広

められた。図11の奥会津地方歴史民俗資料館の例

は東北地方にまで広まった三塚犂として研究者間で

はよく知られているが、今回の東北地方調査のなか

で出会った胆沢町郷土資料館の例も掲げておいた。

三塚犂の系譜 本庄氏は、佐伯安一論文をひきなが

ら近世の北陸には「耕稼春秋」犂や「私家農業談」

犂（つまり四角枠長床犂）のような大型で重く摩擦

抵抗も大きい犂が使われていたが、それを明治22

（1889）年に村井忠左衛門が改良し、さらに明治28

（1895）年に三塚宗平が改良したのが三塚犂で、軽

量で使いよく、飛騨方面にも強い影響を与えたとい

う。ところで村井忠左衛門犂も三塚犂も三角枠無床

犂で、四角枠長床犂の「私家農業談」犂や井口犂と

は別系統であり、枝分かれしたのは7世紀の660年

代の大化改新政府による長床犂導入・普及政策施行

時にさかのぼると考えられるので、「私家農業談」

犂から村井忠左衛門犂への改良説は現時点では成り

立たない。しかしながら同じ三角枠犂内の村井忠左

衛門犂から三塚犂への改良はありうるので、いわば

「原三塚犂」探しが課題となり、三塚犂が富山市で

生まれたとなると原三塚犂も富山県東半分のいわゆ

る呉東地域にある可能性が高いと踏んで、村井忠左

衛門犂タイプの犂がないかと2005年9～10月の調

査で探し回ったが見つからなかった。

原三塚犂の発見 魚津市歴史民俗博物館の展示室

に、やや古形と考えられる見慣れない犂があった。
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図11dがそれで「魚津市歴民犂」と仮称することに

するが、時間がなかったので犂轅弦長と犂身弦長だ

け計測し、写真を何枚か撮して持ち帰った。帰宅後

計測データと形態の分析をすすめるうち、この魚津

市歴民犂が原三塚犂と断定してよいとの確信を得る

にいたった。論拠は次の通りである。

まず三塚犂と魚津市歴民犂とは、犂体の寝た臥犂

体三角枠犂という基本骨格が共通し、同系統と認定

できる。また両者とも犂轅・犂身の交点が縄連結で

あり、犂轅に過長〓穴を持つ点は共通し、角度は異

なるものの犂身の右方向に長い梶棒をもつのも共通

する。さらに犂身が犂柱との交点で緩く屈曲し、犂

柱の下端が犂身を貫いて下方に突出している点も共

通する。こうした一見どうでもいいような細部の一

致こそが同系統という推定の正しさを裏付ける証拠

となる。

つぎに計測表で数値を比較すると、犂轅弦長では

魚津市歴民犂（表では原三塚犂）は156cmなのに対

して三塚犂は平均147.3cmで8.7cm小さく、犂身弦

長は魚津市歴民犂が158cmに対して三塚犂は平均で

146.6cmで11.4cm小さい。なお魚津市歴民犂の犂身

弦長は犂先を欠いた状態での計測値なので、犂先を

装着すればあと4～5cmは大きくなり、三塚犂との

差は拡大する。これまで氷見の台犂に対して改良型

の台犂は一回り小さく軽量になっており、原放寺の

犂と放寺の犂を比べても小型・軽量化が改良ポイン

トであった。いま同じ系統の魚津市歴民犂から三塚

犂へ小型・軽量化の流れが確認できたことによっ

て、魚津市歴民犂は三塚犂の祖型にあたる原三塚犂

と認定してまず間違いないであろう。

そこであらためて原三塚犂から三塚犂への改良点

を探すと、小型・軽量化以外に、右方向に突き出た

長い梶棒は、原三塚犂では犂身に対して直角に突き

出ているのに対して、三塚犂では65度の角度で斜

めに操者に近づく方向で突き出ている。斜め梶棒は

すでに触れたように九州系の犂に見られるもので、

そこからヒントを得ての改良と考えられる。もう1

点、「私家農業談」犂や原放寺の犂に見られた鉄板

貼りの板へらが本庄氏の指摘された二枚スキ、つま

り犂先を逆装着した犂へらに差し替えられのたであ

る。犂先の逆装着、富山県流には二枚スキは、抱持

立犂のトレードマークであり、そこからのヒントで

あることは間違いないであろう。

原三塚犂の系譜 では原三塚犂は、東アジアの国際

情勢が急を告げていた古代日本列島の歴史のなか

の、どのような状況下で生まれた犂なのか。この点

の分析に移ろう。

これまで井口犂、「私家農業談」犂、氷見の台犂、

原放寺の犂について、系譜関係を分析してきたが、

いずれも朝鮮系三角枠犂と政府モデル犂つまり一木

犂へらをともなった長床犂との混血型であった。混

血型とは6世紀に朝鮮系渡来人が来てすでに朝鮮系

三角枠犂を使っていた事実があり、その上に大化改

新政府の長床犂導入・普及政策の波を被ったことを

意味し、越中では6世紀から犂が使われていたこと

の証左となる。では原三塚犂はどうなのか。混血型

であれば井口犂、「私家農業談」犂、氷見の台犂、

原放寺の犂と同じく、6世紀の朝鮮系渡来人に起源

をもつことになるが、もし非混血の朝鮮系三角枠犂

となれば、一過性の長床犂導入・普及政策の嵐が過

ぎ去ったあとの渡来、すなわち古代日本の朝鮮系渡

来人の最後の波である百済・高句麗難民の入植によ

る持ち込みとなり、越中の古代史像に大きな影響を

及ぼすことになる。その点を念頭におきながら分析

を進めよう。

原三塚犂は三角枠犂であり、基本的に朝鮮系であ

る。このほかに細部で政府モデル犂に由来する要素

が認められるかどうかチェックをすすめよう。そこ

で政府モデル犂の特徴を列挙しておくと、

①四角枠犂：犂轅・犂柱・犂柄・犂床の4部材を

組み合わせた四角枠構造

②長床犂：70cmほどの長い犂床をもつ

③一木犂へら：左反転の一木造りの犂へら

④曲轅：犂轅は中程でへの字形に曲がる

⑤逆L字形系把手・トの字形把手：操者が握る把

手は犂柄上端から後方に突き出た細棒で、一木

造りで作れば逆L字形系把手、〓組みでつくれ

ばトの字形把手となる

となる。では原三塚犂は、①②は三角枠無床犂なの

で条件から外れる。③は複雑なので後回しにし、④



第2部●用具と人間の動作と関係の分析232

は写真で見るようにきれいな直轅犂で条件から外れ

る。⑤も写真で見るように犂身上端を細めてそのま

ま握りとした「犂身把手」でこれは朝鮮系三角枠犂

の特徴であり、条件から外れる。そうなれば問題は

③で、原三塚犂の板へらが政府モデル犂の一木犂へ

らの系譜を引くのか否かの認定にかかってくること

になる。ではその検討に入ろう。

井口犂・「私家農業談」犂・氷見の台犂は、いず

れも束柱立ちの板へらをもち、これを政府モデル犂

通りの一木犂へらを作ろうとしたが、直径の大きな

丸太材を必要とするという材料面の障害と、丸太を

玉切りにした材料から彫刻のように犂床と犂へらを

削り出すという技術的困難さに直面して、この材料

面と技術面の困難さを避ける形で、犂床から板へら

を立てることで何とか対応したのが「束柱立ちの板

へら」であると解釈してきた。

現状の板へらは異様に長く、上端は犂柱に立てか

けられており、犂先も鋳造品となっているが、これ

は中世に廻船鋳物師の活動によって鋳造犂へらに差

し替えがおこり、それと連動して犂へらは長くなり

犂柱にもたれる形となったものと考えられる。政府

モデル犂が配られた7世紀段階では畿内を除くほと

んどの地域では切れ味のいい鋳造犂へらなど望むす

べもなく、政府モデル犂はその技術段階を考慮して、

七道諸国向け政府モデル犂には風呂鍬の鍛造技術で

対応できる鍛造V字形犂先を装着していた。鍛造V

字形犂先は木部犂頭の縁辺を噛むかたちで嵌め込ま

れるので、足の甲にあたる部分は、木部が露出して

いた。一木犂へらは犂床の上面から生えるように立

ち上がり、上端は丸太の形状を残して丸く、高さは

さほど高くなく、全面は捻れた曲面で左反転に対応

して面は左前方に向くように削られている。これを

板で代用するにはどうするか。

一木犂へらは犂床と一木造りで削り出されたもの

なので、犂床から生えるように立ち上がって何にも

もたれることなく自立しており、犂柱にもたれる必

要がないことから高さは高くない。これを真似るに

は板は犂床上面から自立して立てねばならず、その

ためには後方から支える束柱が必要となり束柱立ち

の板へらが成立した。この板を左前方を向けて立て

れば左反転へらとしての機能は確保でき、板の上端

を丸く削れば、曲がりなりにも一木犂へらの姿をう

つすことができる。これが7世紀に大化改新政府の

長床犂導入・普及政策の波を被った折の越中人の対

応で、だれかアイディアマンの工夫が同じ悩みを抱

えていた同世代の間に犂型の違いを越えて横に広が

り、地域の定型となったと推定される。

このあと中世に網野善彦氏の提起した廻船鋳物師

が諸国に鋳造犂先を薦めてまわり、束柱が邪魔にな

ることから鋳物師の側が譲って束柱用の穴あきの犂

先をこの地域向けに作った。これを使えば足の甲の

部分が鉄板で覆われることになって板へらは支点を

1つ失うことになり、その補いとして上端を長く伸

ばして犂柱にもたれさせることで、束柱・犂柱に支

えられて板へらが角度をもって固定されることにな

った。これが現状の姿である。では原三塚犂の板へ

らはどうか。

結論からいえば、原三塚犂の板へらは、一木犂へ

らとの葛藤のなかから生まれたものではなく、すで

に出来上がっていた井口犂・「私家農業談」犂・原

放寺の犂などの板へらを倣ったものであり時代も下

がるもので、古代の段階では犂へらは備えていなか

ったと推定される。その理由は以下の通りである。

第1には、束柱の下端が犂身を貫いて突出している

ことである。無床犂なので突出していても邪魔には

ならないということはあるが、政府モデル犂を受け

て一木犂へらを板へらに置きかえようと努力するな

ら、一木犂へら犂は犂床の底面は平坦なのであるか

ら、それを真似て束柱も犂床の底面に突き出るよう

な無造作な作り方はしないであろう。第2には、板

へらはほぼ正面を向いており、左反転の一木犂へら

を真似た痕跡が見られない。第3には、犂先は欠い

ているが犂先を受ける木部の犂頭部分は長く、犂へ

らの手前で犂先は終わっていたと考えられる。そう

であれば犂先は穴あきではなく、井口犂・「私家農

業談」犂・原放寺の犂などの穴あき犂先とは別系統

となり、中世の廻船鋳物師の活動によって鋳造犂先

化する段階では束柱はなく、束柱立ちの板へらを採

用したのはそれ以降と推定される。そうであれば、

古代では束柱立ちの板へらは付いていなかったこと
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になり、犂へらなしの無床犂であった可能性が高い。

犂へらなしの無床犂は朝鮮半島ではまま見られるの

で、何ら矛盾はない。第4には、束柱は写真でも確

認できるように角材であり、井口犂・「私家農業談」

犂・原放寺の犂などの丸棒束柱の系譜は引いてはい

ないと考えられる。

結局、原三塚犂の板へらは一木犂へらとの葛藤の

なかから苦労して生み出されたものではなく、すで

に出来上がっていた井口犂・「私家農業談」犂・原

放寺の犂などの板へらを中世の廻船鋳物師の活動以

降の時代、近世か明治以降にに取り入れたものと考

えられ、古代の姿は犂へらなしの無床犂であったと

考えられる。こうなれば政府モデル犂の要素は1つ

も含まれていないことになり、先の犂型から歴史を

復原する定理に当てはめれば、原三塚犂は7世紀後

半の百済・高句麗難民の持ち込みによるものとな

り、今回の富山県調査では唯一の例となる。

（8）在来犂から見た越中の古代

a. 犂型から地域古代史を読み解く定理

在来犂のあらたな3分類 日本の犂の分類について

は農学や農業技術史研究の世界では、犂床の有無や

長さによる無床犂・短床犂・長床犂という3分類が

早くからおこなわれてきた。これは無床犂は深耕可

能、長床犂は浅耕指向で深耕不可能といった性能か

ら見ようとする技術史的観点からの分類法である。

それはそれなりに有効性をもつことはいうまでもな

いが、私がいま取り組んでいるのは「人類文化研究

のための非文字資料の体系化」の一環としての「民

具という非文字資料の体系化」であり、民具から歴

史民俗情報を引き出して再構成し、文献史料や考古

資料では見えなかった地域ごとの歴史を復原するこ

とである。それならばそれに見合った分類法が可能

であろう。その立場から2006年10月の第2回国際

シンポジウムの報告で提起したのが、「朝鮮系・中

国系とその混血型」というあらたな3分類である。
（20）

日本は東アジアの犂耕の後進国であり、犂耕技術は

朝鮮半島や中国からもたらされた。その伝来時期や

伝来事情によって国内では両者の混血型も生まれた

結果、朝鮮系・中国系・両者の混血型という3類型

が生まれ、いったん成立した犂型はその後基本形を

変えることなく20世紀まで継承されてきたため、

その犂型を分析すればその地域ごとの古代史が復原

できる、というのがいま進めている「民具からの歴

史学」である。

その3分類について、いま少し敷衍すれば、これ

までの民具調査にもとづく河野の復原研究によれ

ば、6世紀に朝鮮系渡来人が生活の一環として朝鮮

系三角枠犂を持ち込んだのが日本列島への犂耕の初

伝となる。
（21）

中国犂については中国系渡来人が大挙

来日したという歴史はなく、政府による遣唐使を通

しての政策導入以外には考えられない。政府は唐代

犂に日本的改良を加えて畿内向けと七道諸国向けの

2種の政府モデル犂を作り、あらたな地方首長に任

命された評督あてに、政府モデル犂の実物模型を送

りつけて普及を図ったようである。つまり日本では

中国系四角枠犂は実際には政府モデル犂として地域

社会に立ち現れたのであり、それは鍛造V字形犂先

と一木犂へらを備えた特異な形の長床犂であったと

考えられる。この普及政策はかなりの政治的・社会

的圧力を伴っていたのか、各地の在来犂には朝鮮系

三角枠犂の要素と七道諸国向け政府モデル犂の要素

を混在させた犂を数多く見出すことができる。これ

を一括して混血型と呼んでいるが、その内容は朝鮮

系要素の強いものから政府モデル犂の要素の強いも

のまで、じつに多様なバラエティーをもって存在し

ている。これまでの犂研究ではこの多様なタイプを

形態分類しようとしてきたが、まともに分類しよう

とすればするほど収拾がつかず迷路に迷い込む結果

となっている。河野は分類はあくまで分析のための

道具であり、作業仮説にすぎないと割り切ってこれ

らを混血型に括るにとどめ、朝鮮系要素が強いか政

府モデル犂の要素が強いかは、まさにその時点、そ

の地域の政治的・社会的事情の反映であり、それこ

そが地域ごとの古代史を復原する手掛かりであると

受け止めて、民具からの歴史学、民具からの古代史

の扉を開いたのであった。

犂型から地域古代史を読み解く定理 さて長床犂導

入・普及政策はある年月日に出される一過性のもの

であり、それ以降に渡来した人々の持ち込んだ朝鮮
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系三角枠犂は、理論的には政府モデル犂の波を被る

ことなく20世紀まで継承されることになる。そし

て実際に滋賀県の湖東地方、『日本書紀』に百済の

男女400人あるいは700人を住まわせた、移したと

ある神埼郡・蒲生郡辺りに非混血型の朝鮮系三角枠

犂が数多く見られることから、朝鮮系三角枠犂の存

在する地域は7世紀後半の百済・高句麗難民の入植

地であろうとし、犂型から地域古代史を読み解く次

のような定理を提案した。
（22）

①朝鮮系三角枠犂と政府モデル長床犂の混血型の

ある地域

→ 6世紀渡来人の居留地かその周辺

②政府モデル犂の後裔が使われていた地域

→朝鮮系渡来人が来なかった地域

③非混血型の朝鮮系三角枠犂が使われていた地域

→百済・高句麗難民の入植地

この定理はおもに近畿地方以西の在来犂の形態分

布から帰納法で導いたものであり、これが東日本の

在来犂に通用するか否かを確かめ検証することは、

この定理が汎日本列島的価値を獲得するためには避

けて通れない重要な関門である。今回の中部地方調

査はそのねらいも含めて実施したものである。では

富山県の在来犂はどうなのか。これまで見てきた富

山県の在来犂を、総括的に見ていくことにしたい。

b. 系譜から見た富山県在来犂の3タイプ

図12は、朝鮮系三角枠犂、政府モデル系長床犂、

両者の混血型という3分類に当てはめれば、富山県

の在来犂はどうなるか、整理したものである。点線

楕円内に朝鮮系三角枠犂、四角枠内に七道諸国向け

政府モデル犂を示した。比喩的には朝鮮系三角枠犂

は母親とするなら政府モデル犂は父親であり、富山

県の在来犂はこの子供の兄弟たちである。兄弟には

お母さん似もいればお父さん似もいる。そこで母親

似のところ、つまり朝鮮系三角枠犂の要素を点線楕

円で囲み、父親似のところ、つまり政府モデル犂か

ら受け継いだ要素を四角枠で囲んで示した。

この要素の組み合わせから見ると、aに示した

「私家農業談」犂・井口犂・氷見の台犂の3種は政

府モデル犂の要素の勝った混血型となる。つまりま

ず4つの部材で構成される四角枠犂であり、長床犂

であって、束柱立ちの板へらは一木犂へらの後裔、

トの字形把手も政府モデル犂の逆L字形系把手の後

裔である。朝鮮系要素としては3種に共通するのは

下降直轅で、氷見の台犂の犂身把手も朝鮮系である。

これに対してbの原放寺の犂は骨格構造が三角枠

犂という朝鮮系要素の勝った混血型で、一木犂へら

を後裔である束柱立ちの板へらと、トの字形把手が

政府モデル犂の要素となる。

cの原三塚犂は、三角枠の骨格構造も下降直轅も

犂身把手もすべて朝鮮系要素で、束柱立ちの板へら

はあるものの、すでに検討したように「私家農業談」

犂や井口犂あるいは氷見の台犂のような一木犂へら

を板へらで受け止め直したというオリジナリティー

は感じられず、出来上がった板へらを真似たイメー

ジしかもたないことからして、成立当初はへら無し

犂であったと考えられる。とすれば非混血の純粋朝

鮮系犂と判断できる。

c. 民具から見た越中の古代史

以上の結果を先に述べた犂型から地域古代史を読

み分ける定理に当てはめてみれば、越中の古代史は

次のようになろう。

まず6世紀に越中に朝鮮系渡来人が入植してき

た。それがどこか、何カ所かは明白ではない。とい

うのは遺跡や遺物と違って民具からの遡及的推定の

場合は、民具の使用地は1400年後のそれであり、

入植当時の位置を示すものではない。その1400年

間に伝播や移住もあり、また飢饉や災害の多かった

ことを考えれば、入植地の子孫の家系は途中で断絶

し、移住先の子孫が20世紀まで血筋を絶やさず継

承し、その子孫が勢力を広げてきたというケースも

ありうるからである。したがって現在の分布が即6

世紀当時の分布を示すものではないが、かといって

中国のようなたびたびの北方民族の侵入によって民

族の大移動が繰り返されたのとは違って、日本の場

合には島国的環境に守られて異民族の侵入はなく、

大規模な民族移動も認められないので、20世紀の

分布と古代の分布の間にはさほど大きな差はなかっ

たと考えられることも事実である。したがって民具
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分布からひとまずイメージを作って、その周辺を含

めた地域のどこかに古代の集落があったと推定する

のが妥当であろう。

その後7世紀の中葉、661年6月から665年2月の

間のいつかに、大化改新政府は政府モデル犂を越中

各評（のちの郡）の評督のもとに政府モデル犂を送

りつけてきてきた。
（22）

評督は政府モデル犂を複製し

て管下に普及を図ったが、時代の政治的・社会的圧

力のもとで現場では使い慣れた朝鮮系犂と政府モデ

ル犂との混血が起こった、その後裔が富山県の在来

犂である。混血は地域の事情によるので朝鮮系要素

と政府モデル犂要素との組み合わせは千差万別に起

こりうる。そこでやや形式的にいえば、朝鮮系渡来

人の集落では朝鮮系の強い混血が起こりうるし、朝

鮮系渡来人から犂耕を学んだ周辺の日本人集落で

は、政府モデル犂要素の勝った混血型が生まれると

いったことも起こりえよう。朝鮮系の勝った原放寺

の犂と、政府モデル犂要素の強い「私家農業談」

犂・井口犂・氷見の台犂が、即この推定に当てはま

るわけではないが、それに近い可能性もあると考え

られる。そうだとすれば、6世紀渡来人の入植から

政府モデル犂配布までの100年前後の間に、渡来人

の持ち込んだ犂耕は、周辺の日本人集落にそれなり

に広まり始めていたと考えられる。

660年7月の唐・新羅軍の百済占領、663年8月の

白村江の敗戦と百済滅亡、9月の日本軍の帰国、

668年10月の高句麗滅亡という情勢のなかで、難民

の日本流入がおこり、そのうち長床犂導入・普及政

策施行以降に越中に入植したグループの持ち込んだ

犂あるいは彼らが来日後に作った犂については政府

モデル犂の影響を受けず、非混血の純粋朝鮮系犂と

なる。原三塚犂はその後裔と考えられる。

d. 民具から見た越中の中世・近世史

すでに述べたように、網野善彦氏によれば12世

紀から河内の鋳物師は和泉の堺津を起点に廻船によ

って鍋・釜・鋤・鍬の販売活動を活発化し、13世

紀に入れば山陰・北陸・九州に及んだ。かれらは後

世の鋳物師の例からして犂先・犂へらも扱っていた

と推定され、「私家農業談」犂・井口犂・氷見の台

犂の束柱穴付きの鋳造犂先はかれら廻船鋳物師の活

動の痕跡と考えられる。これで越中の犂は土の切れ

がよくなり、耕起能率は上がったであろう。

近世に入れば18世紀には「私家農業談」に見ら

れる馬鍬の把手の鉄鉤、引綱の鉄鐶などジョイント

部分の鉄器化という、他府県に先駆けた技術革新が

起こっていた。この伝統は近代に入っても双用犂が

発売されると近県に先駆けて導入し、それが便利と

分かるや早速模倣品が作られるという、富山県の技

術立国的風土に継承されていく。

以上がCOEプログラムに関連した調査やその後

の追加調査で得たデータにもとづいて、「民具から

の歴史学」の方法で復原した越中の前近代史像であ

る。富山県をまったく知らなかったよそ者が、9カ

月の間に延べ18日で延べ49施設を回ったという駆

け足調査のデータにもとづいた分析結果であり、誤

解も多かろうと思うが、「民具からの歴史学」の可

能性は示せたと思うし、方法論の鍛練もそれなりに

果たせたと思う。よそ者には地域の詳しいことは分

からない。この点は地域研究者の教示を必要とする。

その反面、地域研究者は全国比較・アジア規模の比

較の条件には恵まれていない。この越中研究を一歩

進めるには、地域研究者、地域の文化財担当者との

コラボレーションが必要であり、共同研究が新たな

展望を開くことになろう。将来の共同研究に期待し

ながら、次の山梨県の分析に移ろう。

Ⅲ 中部地方の在来犂その2

山梨県の在来犂の分布とその意味

山梨県については、図13のようにCOE予算外の

調査も含めて4回で9日の調査をおこなった。また

山梨県と文化的に近い長野県諏訪・茅野地方は4回

で4日、静岡県東部は2回で5日の調査をおこなっ

ている。

（1）甲斐型無床犂の分布　

山梨県では図14のような犂体の立った立ち犂体

三角枠犂としては抱持立犂より一回り二回りほど大

きく犂轅・犂身角の大きい在来犂が使われてきてお
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り、分布域にもとづいて「甲斐型無床犂」と名づけ

ることにした。隣接県では長野県富士見町には同形

犂が使われており、静岡県では沼津市で犂身が曲が

り、伊豆半島の舟山では挟み角が小さくなって、こ

の辺りが分布の境界領域であることを示している。

（2）甲斐型無床犂の形態的特徴

抱持立犂より大型で軽量 甲斐型無床犂の形態的特

徴を、図15に沿って見ていくと、b図は山梨県立博

物館の甲斐型無床犂と抱持立犂を同じ場所で撮影し

たもので、写角は若干ことなるものの、背景の土蔵

のなまこ壁の文様を手がかりに、ほぼ同縮尺になる

よう示したものである。一見して甲斐型無床犂は抱

持立犂よりも大型である反面、構成部材は細めで華

奢な感じを受ける。この印象は計測値の比較からも

確認できる。

aの表は甲斐型無床犂5～14例の計測値の平均

と、東北地方調査で出会った北九州系の抱持立犂6

～20例の計測値の平均を比較したもので、下の欄

に項目ごとの平均計算の基となった資料数を掲げて

おいた。項目によっては資料数は5例6例など必ず

しも多くないが、図14で確認できるように、甲斐

型無床犂は犂型のバラエティーは少ないので、少な

い数でも平均値はそれなりにグループ代表としての

価値をもつものと判断できよう。抱持立犂も在来犂

のなかでは大きさや形態のばらつきの少ない犂であ

る。

a表では、甲斐型無床犂と抱持立犂のデータ欄の

下に、差すなわち［甲斐型無床犂－抱持立犂］の数

値と、倍率すなわち［甲斐型無床犂／抱持立犂］の

値を記載した。これにしたがって見ていくと、甲斐

型無床犂は全長では抱持立犂の1.4倍、犂身上端の

柄尻の高さは甲斐型無床犂が127cmなのに対して抱

持立犂は100.4cmで1.3倍と高く、犂体は一回りも

二回りも大きい。その反面重量は甲斐型無床犂が

6.4kgなのに対して抱持立犂は9.4kgと抱持立犂の

方が重く、甲斐型無床犂の重量は抱持立犂の7割に

すぎない。つまり甲斐型無床犂は図体は大きいが重

量は軽く、華奢な体つきの犂ということになる。こ

れは抱持立犂は馬耕犂であるのに対して、甲斐型無

床犂は「夫婦犂」と呼ばれる人引き犂として使われ

ることが多く、それが形に反映したものと考える。

このことも念頭におきながら、部分的特徴を個々に

検討していこう。

人力牽引用の縄帯 図15cは南アルプス市③の犂

（図14の5）であるが、犂轅先端には長い縄が下が

っており、輪の部分は4列の縄をわら草履の床部分

のように平たく編んでいて、荷車に付けられた肩掛

け帯に似ている。これは人引き犂としての肩引き縄

で、この資料では現状では縄は1本であるが、図14

の左下、旧白根町山本家資料のように、2本の縄帯

がセットになったものがあり、両肩にかけて引いた

ことが分かる。図14で見ても縄帯が完形品で残っ

ている例は少ないが、19の春日居町①や23の沼津

市①のように長い縄が絡まっている資料があり、こ

れも人引き犂と判断してよい。なぜなら畜力犂の場

合は犂轅の先端は家畜の後ろに横たわる尻枷（引木）

と呼ぶ横棒の中点に連結するだけなので、小綱など

と呼ばれる短い縄の輪で済むからである。

上湾する犂轅 また南アルプス市③を始め、犂轅が

先端に向かって上湾している資料が図14に見える

が、これは人引き犂の場合、牽引点が高くなるが、

犂轅と犂身の挟み角は定型化するにつれ固まってし

まうので、犂轅の形状を上に向かって反らせて対応

したものと考えられる。

水平短棒把手 さらに犂身の中程に左右に突き出た

10cmばかりの短い把手がある。これを「水平短棒

把手」と呼ぶことにするが、図17に見るように右

手で犂身上端を抱え込むように保持した場合、左手

はこの水平短棒把手を握る。長床犂では犂柄の低い

位置に右手に突き出た短い把手がつくが、これは田

畑の端にいって180度方向転換をする際に犂体を抜

き上げるために握るものであり、走行中に手で触れ

ることはない。また図15gの水平短棒把手の枠内に

抱持立犂を掲げたが、これは水平梶棒で、右手で右

梶棒、左手で犂身把手を握れば犂体は左に傾いて不

十分ながら左反転犂となり、右手で犂身把手、左手

で左梶棒を握れば犂体は右に傾いて不十分ながら右

反転犂となるという、抱持立犂の双用犂的使用法で

使うものである。このように走行中に犂身の把手以
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外に握る場合は長い梶棒であって、甲斐型無床犂の

ような10cm程度の把手をつねに握るというのは一

般には見られない甲斐型無床犂の特徴である。これ

と関連して、図14の3南アルプス市①犂は、犂身と

犂柱の中程を細めに削り込んでいる。これはおそら

く走行中に握ることを予定して握りやすいようにし

た加工と考えられ、右手で犂身を巻き込むように抱

えた場合、個人々々の癖によって犂身や犂柱を握る

人もいたためと推定される。

ここで興味深いのが、図15bの山梨県立博物館の

抱持立犂である。犂型はまるで標本のような典型的

な抱持立犂のスタイルであるが、40～50cmあるは

ずの水平梶棒が10数cmの水平短棒把手に変わって

しまって、水平梶棒としての機能を完全に失ってい

る。おそらく抱持立犂を入手したものの水平梶棒の

使い方がわからず、甲斐型無床犂に倣って短く切り

落としてしまったのであろう。いったんそうなって

しまえば更新の際には短い把手で生まれ変わってく

る。こうして次第に定型化したものと推定される。

人引き犂のための犂体の大型化 図16・図17にし

たがって、人引き犂化と犂体の大型化の連関を考察

しておこう。

図16に見るように、東アジアでも人引き犂が使

われているが、そのなかで操者が犂身にもたれこむ

ようにして肩で犂体を押すタイプが何例か見られ

る。貴州省の苗族の木牛には肩当てが付いており、

牛役も操者も肩で押しながら耕起するもので、
（23）

山

東省の人引き犂は犂身が上方に長く伸び、ここに肩

を当てて押すようにして牛役の牽引を助ける構造で

ある。
（24）

これらの例に照らせば、甲斐型無床犂の場合

も牛馬役をつとめる人の牽引力だけでは不足なの

で、小田切氏の図
（25）

のように操者も犂身にもたれこむ

ようにして肩で犂体を押して補助するようになり、

そのために犂身は長く高くなり、犂体の保持のため

に水平短棒把手が付いたものと考えられる。その結

果、抱持立犂では地上高100cmだった犂身の頂部は

甲斐型無床犂では127cmと高くなり、肩押しに適合

した結果、全体が大型化したものと考えられる。な

お小田切氏の図では一般には犂柱にあたる部材が伸

びて犂轅となったように描かれているが、図14bに

掲げた甲斐型無床犂の実例にはこのような構造のも

のは見当たらない。小田切氏の図は記憶にもとづく

再現画と考えられるので、思い違いの可能性が考え

られる。

耳かき型直棒犂身 図14で甲斐型無床犂の犂型を

見渡すと、甲斐型無床犂は犂身は直棒状で先端が小

さなスプーン状に屈曲して、ちょうど耳かきのよう

な形状というのが基本的特徴とまとめることができ

る。これは図15bで甲斐型無床犂と抱持立犂を比べ

れば一目瞭然で、甲斐型無床犂の犂身は直棒なのに

対して抱持立犂は湾曲犂身が特徴であり、明確な対

比を見せている。また図14にもどれば、分布の中

心から外れた沼津市①は犂轅が大きく湾曲してお

り、典型的甲斐型無床犂からは少しはずれたタイプ

と把握することができる。

なぜ直棒犂身なのかについては、甲斐型無床犂は

朝鮮系なので使い手の朝鮮系渡来人が故郷で使って

いた犂の犂身が直棒であったこともあろうし、日本

で製作するにあたって直棒材が入手しやすかったと

いうこともあろう。その他に合理的理由を探るなら、

先に指摘した操者が犂身にもたれ込むようにして肩

で押す場面を想起すれば、犂身が前に湾曲していれ

ば、力を上方に逃がすことになる。操者の体は前傾

して犂身を押すので、理想的には前傾した体と犂身

は90度で接する時に力をもっとも確実に伝達する

ことができる。したがって犂身は湾曲しているより

直棒の方が当たりの角度が大きくなるので、都合が

よいことになる。ただし古代の農民がここまで考え

て、というか直感で感じて製作したとは限らない。

祖型がたまたま直棒であったとか、直棒が入手しや

すかったとかの偶然的な理由で直棒になったが、結

果的に見ればそれは力学的に適合していたというこ

とも十分ありうる。したがってすべてが合理的に設

計されていたという風に機械的に解釈するのではな

く、偶然のはたらく余地ものこして解釈するのが歴

史の復原には必要であろう。

犂身の下端前方に屈曲し、その先はスプーン状に

凹みをもって成形されている。この屈曲は、直棒犂

身のまま接地させれば、犂先の対地角が大きくなり

すぎ、耕土にうまく噛まないので、対地角を小さく
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するための工夫と考えられる。この凹みの成因であ

るが、襟ぐりの大きな犂先を使った場合は、露出し

た木部は土との摩擦でへこむことになる。これが常

態化すると、更新にあたって製作段階から凹みをつ

け、やがて定型化することも考えられる。スプーン

状の成形は、こうした偶然的な事情によるのかも知

れない。

犂先は鍛造で丸先 古代のU字形鍬先や政府モデル

犂に付けられていた鍛造V字形犂先を装着した姿

は、周縁が鉄部分で真ん中はU字形あるいは凹形に

木部が露出していて、衣服でいえば襟ぐりの大きな

タイプとなる。東アジアの犂先の標準は尖った犂先

で鋳造品で、襟ぐりはなく犂先の上面は天板で覆わ

れる形となっている。ただ朝鮮半島のなかでは犂身

が立っていて、犂先の対地角の大きな三角枠無床犂

には、丸先のものがある。ただしこれも鋳造品で襟

ぐりはない。日本の在来犂の多数は東アジアの標準

形で、これは中世の廻船鋳物師の鋳造犂先販売普及

活動によるところが大きいと推定している。

さて甲斐型無床犂の犂先を図14aの表で見ると、

鍛造犂先9に対して鋳造犂先は5、犂先の形状では

丸先は16、尖先は4となっている。日本の犂の大勢

が鋳造犂先で尖頭であるなかで、鍛造犂先と丸先が

卓越するというあり方は、甲斐型無床犂はスタート

時点において鍛造品で丸先の犂先を付けていたこと

の痕跡と考えられる。古代日本において鍛造品で丸

先の犂先といえば、古墳時代以来のU字形鍬先であ

り、当時「鍬」と呼ばれて流通していた風呂鍬の前

身である。また古代にU字形鍬先を使っていた痕跡

が20世紀まで継承されていたことからしても、富

山県で明確に確認できた網野善彦氏のいう中世の廻

船鋳物師の活動は、山梨県では痕跡を残していない

ことになる。

犂轅と犂身の〓差し縄連結 図15hのように、犂轅

と犂身とは縄連結で繋がれているものが多く、なか

には縄が細い針金などに変わって痕跡として残って

いる程度のものもあるが、それも含めて甲斐型無床

犂の特徴といえるほど類例が多いことからすれば、

縄連結は古代の甲斐型無床犂から継承されてきたも

のと推定される。ただ富山県の「私家農業談」犂・

井口犂・原放寺の犂・原三塚犂に見られる可動範囲

の大きい縄連結と違って、甲斐型無床犂の場合は〓

組みをした上に縄連結を施している点が異なってい

る。ここでは縄連結は〓組みが外れないようにする

ためであって、栓や楔に代わる固定のための縄連結

である。これを「〓差し縄連結」と呼ぶことにした

い。これまで見かけた甲斐型無床犂については、ま

ったく〓組みのものもあるが多くは〓差し縄連結で

あって、その反面富山県犂のような可動的縄連結は

1例の確認もされていない。これは初代の甲斐型無

床犂も〓差し縄連結であって、可動的縄連結ではな

かったことの痕跡と考えられる。

〓差しを固定するには一般には突出した〓の頂部

に切れ込みを入れておき、犂身に差し込んだ後、犂

身の裏面側から〓の頂部に楔を打ち込む。こうすれ

ば末広がりの〓を差し込んだことになって、確実に

固定される。もう一つの対応は犂身に差し込んだ後、

犂身の側面から栓を打ち込むことである。こうすれ

ば栓が障害となって〓が抜けることはない。甲斐型

無床犂の縄連結は機能的にはこの〓や栓の代替品で

あって、効果からすれば伸び縮みのある縄はやや劣

ることになり、外形上も目障りなので専門職人なら

縄連結は使わない。これは甲斐型無床犂を作った初

代の人は〓の頂部に楔を打ち込むことや、犂身の側

面から栓を打ち込むことは思いつかず知らなかった

ことになり、かれは木工の専門職人ではなく、使用

者の農民自身であったということになろう。つまり

〓差し縄連結は、犂体の製作者は使用者の農民自身

であったという古代の状況を伝える重要な痕跡なの

である。

もう1点、越中の在来犂は可動式縄連結であった

のに対して、甲斐の在来犂はなぜ〓差し縄連結とな

ったのか。この選択の分かれ道は犂轅と犂身との挟

み角の大小に関係すると考えられる。そこで越中の

在来犂の犂轅と犂身との挟み角を種別ごとに見てい

くと、まず「私家農業談」犂は40度、井口犂は29

度、氷見の台犂は35～45度で平均は39度／3例、

原放寺の犂は40～52度で平均は46度／2例、原三

塚犂は1例で30度、原三塚犂は側面写真がないので

計測不能という結果である。平均値を含むこれらの
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結果を平均すると、富山県の在来犂および改良在来

犂の挟み角は平均37度となる。これに対して甲斐

型無床犂は58～67／5例で、平均は62度である。

ここからすれば40度前後の鋭角では素人には〓結

合は無理とあきらめの気持ちがはたらいて、60度

あれば何とか自分も〓結合できると感じることが導

き出せる。念のため越中の在来犂を作った人は〓結

合を知らなかったわけではなく、知っているどころ

かこれらの在来犂・改良在来犂のすべてて犂床と犂

柱あるいは犂身と犂柱の接合にはすべて〓組みが用

いられているのである。このことからして、古代人

が〓組みを採用するか否かの分かれ道は2つの部材

のなす挟み角の大小によったとする先の推定は、妥

当なものであるといえよう。

（3）甲斐型無床犂の伝来と展開

a. 甲斐型無床犂の伝来時期

甲斐型無床犂は非混血の朝鮮系無床犂 以上、甲斐

型無床犂の形態的特徴を個々に見てきたが、富山県

の在来犂分析のおりに示した七道諸国向け政府モデ

ル犂の要素、つまり一木犂へら、鍛造V字形犂先、

への字に下方に曲がる犂轅、長い犂床と四角枠構造、

逆L字形系把手ないしはトの字形把手という要素

は、1カ所も発見できなかった。ということは甲斐

型無床犂は非混血の純粋朝鮮系犂ということにな

り、畿内・西日本の民具調査から導いた犂型から6

～7世紀を復原する定理に当てはめれば、百済・高

句麗難民の持ち込んだものということになる。この

定理は畿内・西日本の民具調査から導いたものであ

る以上、これを東日本の甲斐国に先験的に適用する

のではなく、畿内・西日本の在来犂から帰納的に導

いた定理が、全日本的に通用するのか否か、甲斐の

事例と付き合わせて検証して見るという姿勢で以下

の分析を進めたい。こうしてこそ「民具からの歴史

学」の方法論が鍛えられると確信するからである。

人引き犂は渡来人集落で発生 人引き犂がなぜ発生

するかといえば、犂が牛馬に引かせる耕起具である

という特性からして、牛馬が手に入らなかったため

やむを得ず人が引いた。その形で世代を重ねるうち

それが固定し定型化して、20世紀まで継承されて

きた、というのが妥当な答えであろう。ここに重要

な情報が含まれている。牛馬が手に入らなかったた

め代わりに人が引くというのは、普通の日本人の発

想ではないからである。日本への稲作の伝来は教科

書的通説でも紀元前4世紀ごろで、さらにさかのぼ

る学説が提示されている。ところで日本への犂耕の

伝来は河野の民具からの考証で6世紀、朝鮮系渡来

人の持ち込みに始まる。
（26）

つまり紀元前4世紀から紀

元後6世紀まで約1000年の間、日本人は犂を知らず

に鍬・鋤の手耕具で田畑を耕してきた。その後中世

になっても牛馬が手に入らず鍬・鋤で耕起する農民

は大勢いた。したがって日本人なら牛馬が手に入ら

なくても鍬・鋤で耕せばいいのであって、牛馬の代

わりに人が引くという発想は生まれない。牛馬が手

に入らない、困った、人が引くしかないという発想

は、「田畑の耕起は牛馬でするものだ」という先入

観にとらわれた人々のものであり、日本人なら牛を

使えない傾斜面の畑でも2頭引き犂を自由に操る朝

鮮民族の発想である。つまり人引き犂という使い方

そのものが、朝鮮系渡来人の間で起こったものであ

ることを語っている。この人引き犂は渡来人集落で

起こったものという推定は、甲斐型無床の犂型が中

国系の四角枠犂ではなく朝鮮系の三角枠無床犂であ

ることによって検証されるので、その妥当性は高い。

難民集落での発生 人引き犂がなぜ発生したかの原

因としてあげた「牛馬が手に入らなかったため」と

いう条件について、いま少し踏み込んで検討しよう。

富山県では「私家農業談」犂・井口犂・氷見の台

犂・原放寺の犂など混血型の犂を見てきたが、こう

した混血型は九州から関東まで各地の在来犂のなか

に発見することができる。混血型の成因を復習して

おけば、6世紀になると朝鮮半島南部でも1頭引き

犂の実用化が始まったと考えられ、6世紀以降の渡

来人なら日本に渡ってくる際に牛や犂を携えてくる

可能性が生まれる。6世紀渡来人は朝廷や有力豪族

に招致されるケースが多く、平和裡に渡来する場合

は牛や犂を携えてくることも可能で、日本の犂耕も

牛使用もこのときに始まったと考えられる。牛まで

連れてこられなかった場合は家畜は現地調達となる

が、当時の日本は5世紀から軍事用に馬が導入され
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ており、馬鍬を馬に引かせて代掻きすることが各地

で始まっていた。渡来人は故郷に倣って牛に引かせ

たかったであろうが、牛がいないとなれば、そして

代掻きでの馬利用を目にしたならば、この条件下で

のベターな方法として、犂を馬に引かせることを始

めたであろう。これが日本の馬耕の始まりであり、

推定年代は6世紀である。朝廷や有力豪族に招致さ

れて渡ってきた6世紀渡来人は、地域首長から居場

所を与えられ地域社会の一員と遇されて、周りの日

本人集落とも良好な関係を続けながら過ごせたであ

ろうから、牛を連れてこれなかった場合でも、馬で

間に合わせることは可能だったのである。

ところで7世紀後半の百済・高句麗難民の場合は

事情が違う。多くの場合、地域社会では招かれざる

客であり、よそ者厄介者であって、住民との摩擦を

避けて既耕地からはなれた未開地に入植せざるをえ

なかったであろう。牛馬が手に入らなかったため代

わりに人が引くという状況は、こうした条件下でも

っとも起こりやすいといえる。つまり人引き犂の発

生は朝鮮系渡来人集落で起こったことであり、それ

も6世紀の平和裡の招致渡来ではなく、7世紀後半

の百済・高句麗滅亡に際しての故国を捨てての難民

移住の際に起こった可能性が高い。着の身着のまま

の難民移住では、牛を連れてくるなど不可能である

し、渡来後も馬を入手しようにも資力はなく、頼れ

る隣人もなく、地域社会とのコミュニケーションも

取れないといった条件のなかで、牛馬が手に入らな

かったためやむを得ず代わりに人が引くという人引

き犂が発生したと考えられる。

先に甲斐型無床犂はスタート時点において鍛造品

で丸先の犂先を付けていたと考えられ、古代日本で

鍛造品で丸先の犂先といえば、古墳時代以来のU字

形鍬先であり、当時「鍬」と呼ばれて流通していた

風呂鍬の前身であることを確認した。朝鮮半島の犂

先の標準は尖った犂先で鋳造品であるが、ただ犂身

が立っていて犂先の対地角の大きな三角枠無床犂に

は丸先のものがあるので、甲斐型無床犂の前身が故

国で付けていた犂先は尖っていたか丸先かは断定は

できない。ただ当初使われていたのは当時「鍬」と

呼ばれて流通していた鍛造品のU字形鍬先であり、

鋳造品ではなかった。これは渡来人集団のなかに鋳

物職人がいなかったか、居ても生産に携わる条件が

なかったかのいずれかで、滋賀・岐阜・静岡・埼玉

県などでは明らかに古代に鋳物職人が活動していた

と推測される犂先が使われているところがあるのに

比べて、甲斐の7世紀にはその条件はなかったと考

えられる。

山梨県で人引き犂として使われてきた甲斐型無床

犂は、すでに確認したように非混血の純粋朝鮮系犂

であり、畿内・西日本の在来犂調査から導いた定理

に当てはめれば、7世紀後半の百済・高句麗難民の

持ち込みに相当する。この定理からの結論は、先ほ

ど来すすめてきた人引き犂は百済・高句麗難民の集

落内で起こったとする結論と図らずも重なり合う。

互いに別系統の論拠から導いた2つの推定結果が図

らずも重なり合うなら、その結論は互いに検証しあ

って1段階高い確実性を獲得し、学説としての妥当

性を得たことになろう。

馬耕犂の出現時期 今回調査で確認できた甲斐型無

床犂は図14bでは人引き犂が多いが、山梨県は馬耕

地帯と認識されており、小淵沢郷土資料館には甲斐

型無床犂を馬に引かせている写真パネルが掲げられ

ている。先に甲斐型無床犂は抱持立犂に比べて大型

化していることを指摘し、その理由は人引き犂とし

て肩押し走行に適応した改良であると指摘した。そ

の甲斐型無床犂が大型のまま馬耕犂として使われて

いるのである。ここから興味深い結論が導かれる。

すなわち甲斐型無床犂は当初は人引き犂として使わ

れ大型化し、それから何世代か経て、朝鮮半島で牛

耕犂として小型であった時代が忘れ去られ、犂とは

こんなに大型のものだという固定観念が成立した。

そうなった後に馬耕犂として使われ始めた、という

ことを大型化したままの甲斐型無床犂が馬耕犂とし

てつかわれているという事実が物語っているのであ

る。

もう1点、馬耕犂が出現してもすべてが馬耕犂に

代わることもなく、人引き犂が一方では使われ続け、

20世紀まで継承されてきてたという事実も、同じ

ことを物語っている。つまり馬耕利用が可能になっ

たにもかかわらず、人引き犂から畜力犂への全面的
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回帰現象が起こらなかったことからすれば、人引き

犂のみで使われた時代がそれなりに長く、牛耕犂の

み使っていた故国の記憶が完全に忘れ去られていた

と考えられる。これらを総合すれば、馬耕犂として

使い始めたのは人引き犂の出現よりは何世代も後の

ことであり、少なくとも100年は経過した以降の現

象であろうということを、民具の状況は語っている。

b. 難民の入植とその後の展開

甲斐型無床犂の広域分布の意味 図14bで見れば、

甲斐型無床犂は県西部、赤石山脈（南アルプス）東

麓の大泉村・小淵沢町（現北杜市）から櫛形町・甲

西町・白根町・八田村（現南アルプス市）、中富

町・早川町、甲府盆地の甲府市・春日居町・豊富町、

県東部の大月市・富士吉田市と、県内の広い範囲に

分布している。これは今回調査した限りであって、

現実には分布はもっと密で広くなるであろう。なお

他の犂型が存在した可能性はあるが、現時点では確

認できていない。

図14bで見れば、甲斐型無床犂の犂型はほぼ同形

といって差し支えないほど変異が少ない。この犂型

はすでに確認したように、牛引き犂から人引き犂に

進化して犂身上端は100cm前後から127cm前後へ

と大型化したものである。この進化過程が現在の分

布地で同時並行で起こったとは考えがたく、ある地

域で変化が起こった後、完成型が伝播することによ

って分布を広げたとするのが妥当な解釈であろう。

では犂はどんな状況で伝播するのか、その伝播の実

態について少し考察しておこう。

犂が伝播するといっても、農具が勝手に移動する

ことはなく、当然ながら人の介在があるし、伝播の

事情は農具の種類によって異なる。一般的にいって、

耕起具と脱穀・調製具と比べれば、脱穀・調製具の

方が移動しやすい。収穫によって自然と切り離され

た穀物を処理する脱穀・調製具なら、使いやすけれ

ばいいので、これまで使っていたものを捨てて、新

しい道具に乗り換える可能性は高い。他方、耕起具

の方は自然が相手なので、使い慣れたものは捨てが

たく、交代は容易には起こらないと考えられる｡ま

た鍬のように単体で個人持ちの農具は比較的伝わり

やすいが、犂のような家に附属する農具は農具だけ

では簡単には伝わらず、部材の組み合わせで成り立

つ犂は、見よう見まねでは形が崩れてうまくは伝わ

らない。それに家畜による牽引を要する農具は、家

畜を飼った経験のない人々には伝わりにくい。した

がって犂が伝わるのは第1には分家移住、第2には、

人引き犂の場合は妻が引き夫が押しながら操縦す

る、馬耕犂の場合も操者は男であることからすれば、

古代・中世の妻問婚・婿入り婚の時代では婿に入っ

た先で請われて作り使うケースが考えられる。第3

には、生活のなかで親しく付き合うようになった隣

人・友人に請われて教える等の機会に犂は伝わるの

であろう。つまり犂の伝播には、子孫が繁栄して勢

力範囲を広げていった要素が半ば含まれているとい

えよう。

近代の北海道開拓やブラジル移民の例で見ても、

開拓移住の成功率は必ずしも高いとは限らず、定着

できず家族が離散して歴史から消え去った者がある

一方で、逆境に耐えて生き残ったものがやがて子孫

を残して繁栄するということになる。甲斐型無床犂

が甲斐国内に広く分布することは、難民入植の苦難

をくぐり抜けてきた人々が、やがて分家や婿入りで

勢力を広げて、地域とのコミュニケーションの成立

とともに子孫の範囲を越えて犂耕が周辺に広まって

いったことを示していると考えられる。

踏鋤との分布の重なり 甲斐型無床犂の広域な分布

は、百済・高句麗難民のうち成功者の子孫が勢力を

広げていった結果だとするなら、その起源地はどこ

なのか、この点を詰めていくことにしたい。

朝鮮系渡来人に起源するものであれば、持ち込ま

れたのは犂のみとは限らず、当然ながら他の朝鮮系

の生活用具も同時に持ち込まれていたであろう。そ

こから世代を経て他の地域に伝播する場合は、すべ

てがセットで移動するとは限らない。世代を重ね伝

播を繰り返すにしたがってセット関係はくずれ、甲

斐型無床犂だけが選択的に伝播することはありうる

からである。

ここで注目されるのは山梨県でヤンギョウなどと

呼ばれる踏鋤で、大きな踏み板をもった形状は朝鮮

系農具と考えられる。今回は踏鋤調査が目的ではな
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かったので、調査先でたまたま出会った踏鋤を図7

に示したが、赤石山脈東麓の旧市町村名で白根町

（1982年、山本真吾氏提供写真）・櫛形町・中富

町・早川町、それに写真は掲げられなかったが富士

川を越えて東の豊富村の資料館でも甲斐型無床犂と

ともに展示されていた。調査先でたまたま出会った

資料なので確実なことはいえないが、可能性として

は、これら甲斐型無床犂と朝鮮系踏鋤がセットで使

われてきた地域は、最初の入植地か早いころの分家

移住地であることもあろう。このうち赤石山脈東麓

の旧市町村名で白根町（1982年、山本真吾氏提供

写真）・櫛形町・中富町・早川町は、古代の巨摩郡

に含まれる。

巨摩郡の存在による検証 山梨県内で朝鮮系農具の

話をするなら、当然ながら巨摩郡との関係が問題と

なるが、ここまであえて巨摩郡に触れずに分析をす

すめてきたのは、巨摩郡という都合のいい資料に安

易に寄り掛かることなく、まずは民具そのものの形

状から引き出せる限りの情報を十分に引き出し、そ

れを再構成して歴史像を素描でも描いてから、それ

が妥当かどうかという検証を、巨摩郡という地理

的・歴史的資料によっておこなうという形をとりた

かったからである。20世紀の民具から歴史民俗情

報を引き出して地域古代史を再構成したとしても、

それだけでは仮説にすぎず、別系統の資料による検

証を経てはじめて学説としての確実性が得られると

考えるからである。

古代の巨摩郡は甲斐国の西部、釜無川・富士川の

西岸の北から南まで、広い領域を含んでいた。巨

摩＝高麗は高句麗をさすことからして、巨摩郡は高

句麗難民を集めて建郡されたと推定される。広大な

巨摩郡が設置されたからといって、郡内のそれまで

の住民を他地域へ強制移住させたとは一般的には考

えがたい。そうであれば入植地は既耕地を避けて一

歩山よりの条件の良くない地域での森林を伐採して

の開拓移住となったであろうが、難民を集めての巨

摩郡の設置によって同郷人とのつながりができ、母

国語でのコミュニケーションが維持されたことによ

る精神的不安の緩和と相互扶助が可能になったこと

によって、入植者の定着率はたかまり、世代をかさ

ねるなかでやがて社会的な一勢力として成長する条

件が保証されたことが考えられる。

これまで民具の形状から、甲斐型無床犂について

次のような推定をしてきた。

①甲斐型無床犂は三角枠無床犂であり、朝鮮系で

ある。

②政府モデル犂との混血の要素の認められない非

混血の純粋朝鮮系犂である。

③非混血の純粋朝鮮系犂は、西日本の犂調査から

得られた定理に当てはめれば、百済・高句麗難

民による持ち込みと推定される。

④甲斐型無床犂の犂体は抱持立犂のような畜力用

無床犂に比べて大型で華奢であり、これは人引

き犂化にともなう改良と考えられる。

⑤甲斐型無床犂の犂先は鍛造品で丸先が多く、当

初はU字形鍬先を使っていたと推定される。

⑥ ⑤の結論は故国で使っていた鋳造犂先をあき

らめて流通ルートで手に入る鍛造品であえて我

慢していたことになり、③の難民の入植という

推定の正しさを検証する材料となる。

⑦人引き犂の成因は、牛馬が手に入らなかったた

めと考えられるが、牛馬が手に入らなければ

鍬・鋤を使えばいいのであって、牛馬が手に入

らないから人が引くという発想は日本人のもの

ではなく朝鮮人のものである。これは①・②・

③の結論の正しさを検証したことにもなる。

⑧甲斐型無床犂の多くは人引き犂として使われて

きているが、同じ犂型で馬耕犂も見られる。

⑨華奢で大型という人引き犂に特化した犂体のま

ま馬耕犂として使われていることからすれば、

馬耕犂への分化は畜力犂として小型で頑丈な犂

体の記憶が完全に忘れ去られ、犂とは華奢で大

型のものだという固定観念が成立した後に馬耕

犂への分化が始まったことを示している。そこ

からすれば馬耕犂の分化は、人引き犂への改良

からは最低100年は経て後のことと考えられ

る。

⑩⑨からは、最初の入植より最低100年は経て後、

少し生活にゆとりができて、馬を購入利用する

可能性が生まれたことを示している。

民
具
と
い
う
非
文
字
資
料
の
体
系
化
の
た
め
の
在
来
犂
の
比
較
調
査
●
「
民
具
か
ら
の
歴
史
学
」
の
有
効
性
の
追
究
と
方
法
論
確
立
の
試
み



第2部●用具と人間の動作と関係の分析248

⑪山梨県内に同形の甲斐型無床犂が広く分布する

ことは、犂の特性からして入植者一族が分家移

住や婿入りなどを通して甲斐国内に勢力を広

げ、やがてその周辺に広まっていったことを示

している。

⑫当初の入植地には犂以外にも朝鮮系生活用具が

持ち込まれて使われていたと考えられ、伝播を

繰り返すうちに犂以外の要素が抜け落ちていく

ことが想定される。この想定に照らせば、甲斐

型無床犂とともに朝鮮系踏鋤が分布する赤石山

脈東麓地域や八代郡の一部は、民具から見て当

初の入植地か初期のころの分家移住地の可能性

が高い。

以上の推定は、巨摩郡の存在という既知の歴史的

事実と整合的であり、矛盾するところはない。④⑤

⑦の牛や鋳造犂先が手に入らなくて困っている様子

は、難民入植者の苦労を示しているし、⑧⑨⑩のあ

る期間をおいての馬の購入と馬耕犂への分化は、巨

摩郡という同郷人のコミュニティーが保証された結

果の立ち直りと符合する。また⑫の朝鮮系踏鋤の分

布する赤石山脈東麓地域は、古代の巨摩郡であり、

民具からの推定結果は巨摩郡の存在が重なり合う。

以上、民具からの推定結果は巨摩郡の存在が重な

り合うことによって、他系統の資料からの検証を得

たことになり、学説としての確実性が保証されたと

解釈できよう。

COEプログラムのなかで河野は「人類文化研究

のための非文字資料の体系化」を専門性を生かす形

で「民具という非文字資料の体系化」と受け止め、

その具体化として取り組んでいる「民具からの歴史

学」の可能性の追究と方法論の確立とは、いまおこ

なってきたような作業を指しているのである。

c. 対面人力鋤への展開

対面人力鋤 今回の調査では豊富町と富士吉田市・

静岡県御殿場市で、図19に掲げた対面人力鋤が確

認できた。図19の『御殿場市史』
（27）

の写真のように、

三角枠無床犂型の農具の犂身と犂轅を2人の男性が

持って呼吸を合わせて鍬や鋤のように田畑を耕起す

るもので、「手鋤」と呼ばれている。同様の農具は

岐阜県で飛騨だはヒッカ（引鍬）、美濃ではスキな

ど呼ばれており、岐阜県の事例については、有薗正

一郎（1986、1997、2007）の詳細な研究がある。
（28）

有薗氏は図20に示した鍬・鋤のような人力耕起

具から1頭引き犂までの系列的発展の仮説を描いて

いて、飛騨のヒッカも甲斐型無床犂のような人引き

犂も一括して「人力犂」と呼び、飛騨のヒッカは

A2段階の第3段階、人引き犂はB-1段階と同一発展

系列上の段階差を位置づけているが、飛騨のヒッカ

と人引き犂という明らかに異なる操作法の農具を同

じく「人力犂」に括ってしまって、それぞれに特定

の名称を与えないのでは、研究は有薗氏の頭脳内で

回るだけであって一般性を持ちえない。写真でも分

かるように飛騨のヒッカは鍬や鋤のように使うもの

であって、刃先の動きに注目すれば土中・空中の動

きを繰り返す反復運動であって、犂の刃先のような

土中の水平直進運動ではない。したがってこれは系

譜的には犂起源であっても機能としては鍬・鋤系の

道具なので、どんな形容詞を付けようと犂の類には

入れるべきではない。また「人力犂」と呼んでしま

うと甲斐型無床犂の夫婦犂のような「人引き犂」と

の区別がつきにくくなる。そこで犂とも人引き犂と

も決定的に違う要素である2人の男性が向き合って

作業するという点に注目して、「対面人力鋤」と呼

ぶことにした。

図19で見ても分かるように、対面人力鋤の側面

形は三角枠無床犂そのものであって、ただ2人の男

が犂轅と犂身をそれぞれ持つことに適応して犂轅と

犂身上部を長く取り、三角枠部分は小さくして、犂

柱と犂先の間も短くしたという、骨格構造は維持し

ながら部材の長さのバランスを変えたものであるこ

とは明白である。この対面人力鋤は犂起源という推

定を検証するために、鍬起源もしくは鋤起源説が成

り立つかどうかを検討しておこう。

鍬・鋤という1人操作の人力耕起具は、操者が自

由に動かせるという特徴を持っている。自由に動か

せるからこそ自分の背丈や力に応じた手加減で使う

ことができ、鍬・鋤と体格・体力のミスマッチも手

加減で調整し、1人操作からくるパワー不足のもと

でもそれなりの作業をこなすことができる。ところ
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が対面人力鋤は犂轅・犂身とも人が握ってしまうの

で、犂轅担当者も犂身担当者も双方とも自分の都合

で動かす事ができず、一挙手一投足のすべてが相手

と呼吸を合わせてやらなければならないという、操

作の難しい農具である。鍬のように頭上に振りかざ

すこともできず、踏鋤のように自由に踏み込むこと

もできない。このような使い勝手の悪い農具が鍬・

鋤から進化する可能性はまず無いといって間違いな

いであろう。有薗図でいえば、A-1段階からA-2の

第3段階への進化という図式は成り立たないのであ

る。

では対面人力鋤はどういう起源で生まれたのかと

いえば、先にみたように骨格構造からして三角枠無

床犂起源であり、それを家畜に引かせず2人の男が

操作し、しかも一挙手一投足のすべてが相手と呼吸

を合わせてやらなければならないという操作の難し

さを伴うものであってみれば、これは牽引家畜が手

に入らなかったという状況下でのやむを得ない対応

として生まれたものと解釈するのがもっとも無理の

ないところであろう。そして骨格構造が三角枠無床

犂であることからすれば百済・高句麗難民の持ち込

みという状況下での現象であり、牽引家畜が手に入

らなかったという状況も難民としての入植という推

定に適合的である。これらの条件は先に見た人引き

犂の成立過程と同じであり、人引き犂と対面人力鋤

とは、田畑の耕起は牛の引く犂でおこなうものとい

う固定観念にとらわれた朝鮮系渡来人の、しかも難

民という状況下での発想から生まれたものであり、
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やむを得ず人が2人で操作しようとしたときの、一

つの選択肢であったと理解できる。

有薗図の問題点 ここで有薗図の問題点に戻れば、

これまでの推定にもとづけばA-2の第3段階の対面

人力鋤もB-1段階の人引き犂も、いずれもB-3段階

の1頭引き犂から起こったものであり、ただし有薗

図のB-3段階の1頭引き犂は四角枠長床犂に描かれ

ているので三角枠無床犂もB-3段階に含まれると解

釈しての話であるが、有薗図に無理に当てはめれば

B-3段階からA-2の第3段階あるいはB-1段階へ、進

化の逆方向に退行進化したことになる。

有薗図のタイトルは「耕起具の発達過程模式図」

であることからもわかるように、有薗氏は、①耕起

具を主語にして、②道具は一般に単純なものから複

雑なものへと進化するという図式に当てはめ、③世

界の耕起具の発達過程を一般化して、「世界の耕起

具はこのように単純なものから複雑なものへと進化

してきました」と語ろうとしている。この論法には

問題が多い。

第1には、「耕起具の発達」「自動車の発達」など、

モノを主語にした表現は日常的に使われるもので日

本語表現としては間違いではないが、発達過程を分

析する場面では、モノは生命をもたず自ら進化する

ことのない物体でしかなく、道具を進化させるのは

人の工夫であることを再認識しておく必要がある。

そして第2には道具は単純なものから複雑なものへ

と進化するとは限らず、退行的進化もときに起こり

うることは視野に入れておかなければならない。第

3には、道具の発達は人の工夫であるとなれば、

個々それぞれの場面でそれぞれの時代状況、歴史

的・社会的状況のなかでなされる工夫であり、時代

を越えて国を越えて単純に一般化することは危険を

ともなう。

とはいっても私は道具は一般に単純なものから複

雑なものへと進化するという図式そのものを否定し

ているわけではない。人が道具に工夫を加えるとき

には、一般的にいってより便利な方向で改良を加え

るのであるから、道具は一般に単純なものから複雑

なものへと進化するという傾向は厳として存在す

る。ただ頭の隅にこの一般的図式を置きながらも、

個々の場面でそれぞれの事情を資料にそって具体的

に分析し、その積み重ねのなかから帰納法で一般的

傾向を導き出すことが肝要である。これがいま模索

している「民具からの歴史学」の方法であり、この

方法にしたがって分析した結果では、山梨県の人引

き犂も山梨県・静岡県・神奈川県にわたって見られ

る対面人力鋤も、7世紀後半の百済・高句麗難民の

入植にともなって起こった現象であり、田畑の耕起

は牛の引く犂でおこなうものという固定観念に縛ら

れた人達が、牛馬が手に入らないという難民的状況

のなかで考えついた退行的な進化のバラエティーで

あると位置づけることができる。

有薗氏は岐阜県の飛騨のヒッカ、美濃のスキにつ

いて詳細な研究を展開され、その上で「耕起具の発

達過程模式図」の提起がなされているのに対して、

河野は岐阜県の資料を見ないで発言しているにすぎ

ない。この岐阜県の対面人力鋤についても、百済・

高句麗難民起源の可能性があると見当はつけている

が、いずれ岐阜県調査をした上で、有薗説の全面的

検討をおこなうこととしたい。

Ⅳ 「民具からの歴史学」の可能性

以上、今回のCOEプログラムの中部地方調査の

なかで、比較的調査密度が高かった富山県と山梨県

について分析してきたが、それを総括して「民具か

らの歴史学」の方法で何が見えてきたのか、なお何

が不足しているのかについて述べてまとめとした

い。

（1）越中・甲斐・周防、

3地方3様の古代～中世史

古代の越中 在来犂から見た越中は、混血型犂の卓

越した地域である。6世紀に平和的な状況下で朝鮮

系渡来人が入植し、朝鮮系三角枠犂を持ち込んだ。

混血型の形状からすれば、全長は250cm以下の、さ

ほど大きくないもので、犂先─把手線の対地角が

45度以下の臥犂体三角枠犂であったと推定され、

原放寺の犂にその面影を残している。

7世紀後半の661～665年の間のいつかの時点で、
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大化改新政府は政府モデル犂のコピーを各評督（の

ちの郡司）に流したため、朝鮮系三角枠犂を使って

いた地域では混血型犂が生まれた。「私家農業談」

犂・井口犂・氷見の台犂は政府モデル犂要素の強い

四角枠の混血型犂で、原放寺の犂は朝鮮系要素の勝

った三角枠の混血型犂である。一般的にいって朝鮮

系渡来人の集落では朝鮮系要素に対するこだわりが

強く、朝鮮系渡来人に学んで犂耕を取り入れた日本

人集落ではさほどこだわりが強くないと考えられる

ことからすれば、原放寺の犂は朝鮮系渡来人集落で

使われていたタイプの後裔、「私家農業談」犂・井

口犂・氷見の台犂は渡来人から犂耕を学んだ日本人

集落で使われていたタイプの後裔という大胆な推定

も可能である。そうであれば6世紀の渡来人入植以

来100年前後の間に、越中では日本人集落への技術

移転がそれなりに進んでいたとも考えられ、越中の

朝鮮系渡来人は地域社会によく溶けこんで、日本人

たちとのコミュニケーションもうまくいっていた状

況が想定される。この推定はまだ検証を経ていない

が、民具から覗いた古代越中の一風景として、試論

的に提示しておきたい。

7世紀の660年代、百済滅亡、高句麗滅亡による

難民の流入があるが、魚津市の原三塚犂はその折り

の難民の持ち込んだ犂の後裔である可能性がある。

古代の甲斐 甲斐では7世紀後半の百済・高句麗難

民の持ち込みと考えられる三角枠無床犂、甲斐型無

床犂が分布を広げており、今回の調査のなかでは混

血型など他の犂型は確認できなかった。甲斐型無床

犂は人引き犂に適応して大型化しており、その大型

犂体のまま馬耕犂に分化していることからして、人

引き犂の時代が一定度長く続いたものと推定され

る。また対面人力鋤への展開も見られる。対面人力

鋤はこれまでの学説とは違って三角枠無床犂から展

開したことは確実であり、人引き犂とあわせて耕起

は犂でないといけないという朝鮮系渡来人の固定観

念を持ちながらも牽引家畜が入手できなかったとい

う難民状況のなかで生まれた三角枠無床犂の2方向

の退行的進化と位置づけることができる。これらは

朝鮮系踏鋤が巨摩郡内に濃密に分布することと相ま

って、巨摩郡の存在と整合的である。

古代の周防 山口県については、1989年の2度の調

査に今回2005、2006年の3度の調査結果、さらに

2006年8月の韓国調査の成果を加えて「周防地方の

民具から見た犂耕伝来の2つの波」（2006）
（2）

をすで

に発表している。周防の光市近辺に分布する突起止

め首木は朝鮮系であり、呼称ウナグラからして6世

紀に朝鮮系渡来人が持ち込んだことが確認できるこ

と、光市・平生町などに見られる独脚有床犂は朝鮮

系無床犂の上に中国系長床犂の波を被った結果生ま

れた混血型犂と解されることから、中国系長床犂の

波は6世紀の朝鮮系渡来人の朝鮮系無床犂持ち込み

より後であり、すでに明らかにしている大化改新政

府の長床犂導入政策を裏付ける検証結果を得たこと

になると結論した。ここでは混血型とともに、政府

モデル犂の後裔である一木犂へらや鍛造V字形犂先

の痕跡を残した在来犂も多数確認できた。

政府モデル犂の後裔の有無 今回の調査であらため

て気づいたことがある。それは山口県や大分県では

見受けられる政府モデル犂の後裔がこれまで見た範

囲に限っていえば、中部・関東地方では見当たらな

いことである。中部・関東地方では出土資料でも政

府モデル犂は確認でき、民具でも混血型のなかの政

府モデル犂要素として痕跡は確実に残っている。に

もかかわらず在来犂のなかに非混血の政府モデル犂

の後裔が今のところ見当たらないのである。ここか

ら逆に推定すれば、西日本では朝鮮系渡来人から学

んだ犂耕の経験が無くても、政府モデル犂の押しつ

け的配布を地域なりに受け止めて犂耕が始まるとい

う経緯があったことになり、それに対して東日本で

は、犂耕の空白地に政府モデル犂が配布されてもそ

れを受け止める態勢は成熟しておらず、そこでは犂

耕は定着しなかった、という状況があったのかもし

れない。

ひところの認識とは違って、今日では福島県以南

の地方ではほぼどの県でも在来犂は確認できる状況

にあるが、ただ在来犂の密度からいえば、東日本は

西日本ほど分布は稠密ではないという傾向はある。

これは政府モデル犂の後裔の有無と連関がありそう

であるが、その原因については未解明である。今後

県別の民具調査の密度が高まれば、何らかの見通し
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が立つであろうと期待している。

廻船鋳物師の痕跡の有無 今回の調査では、山口県

でも富山県・石川県・長野県・静岡県でも、古代以

来の鍛造V字形犂先がある時期に鋳造犂先に差し替

えられた痕跡が見つかっており、地域ごとのタイプ

が犂型の違いを超えて採用されていることからして

も、犂型の確立した古代よりは後の時代であり、そ

うであれば政府主導の技術革新は考えられないので

民間業者の手になるものと推定される。これは時代

からしても活動状況からしても網野善彦氏の指摘し

た廻船鋳物師の活動と整合的であり、廻船鋳物師の

活動の痕跡であろうと注目している。ところが甲

斐＝山梨県については、今回の調査ではその痕跡ら

しいものは発見できなかった。これも今後の民具調

査の進展のなかで、何らかの見通しが立つであろう

と期待している。

（2）「民具からの歴史学」の方法

「仮説と検証」法 今回は調査もさることながら、

報告書論文作成過程もまた「民具からの歴史学」へ

の模索の場であった。「民具からの歴史学」は20世

紀の民具から歴史民俗情報を引き出し、それを再構

成して古代史像を復原しようとするものである以

上、所詮は推定にもとづく仮説にすぎず、一研究者

の仮説から学界に提示するに耐える学説に鍛え上げ

るためには、他分野の資料や他の方向からの推定結

果との重なりの確認などを通して検証することが不

可欠の条件となる。世界の研究者がしのぎを削って

競い合っている理系の最先端の研究とは違って、た

った1人で「民俗からの歴史学」の立ち上げを目論

んでいる状況では、他の研究者による検証作業は期

待できず、もっぱら自らの手で検証しながら進むと

いう方法を取らざるを得ない。今回も随所で意識的

に検証に取り組んできたが、今後とも一層の確実性

をえるための検証作業を続けていきたい。

図版制作から始まる論文執筆 COEプログラムの

成果報告の一部である河野「周防地方の民具から見

た犂耕伝来の2つの波」でも意識して取り組んでき

たが、今回ますます自覚するようになったのが、図

版制作から始まるという論文執筆スタイルである。

「民具からの歴史学」が民具というモノ資料の形態

比較をとおして抽出した歴史民俗情報を再構成する

以上、モノ資料をわかりやすく提示するのが必須の

条件となり、論拠となる注目点についても、それと

分かる図示が必要となる。今回も図版頁に囲みや矢

印による説明など、視覚的方法をさまざま駆使した

が、こうした模索をとおして「民具からの歴史学」

の論文スタイルが確立していくのであろうと考えて

いる。

「民具からの歴史学」は地域との共同研究で深化

今回は2003年度から2006年度、実質は3年半の間

に調査に出たのは延べ158日、訪問先は414カ所で

1日平均2.62カ所という駆け足調査であった。民俗

学者による聞き取りを中心とする民俗調査が1カ所

に腰を据えるのに比べれば異例のスタイルである

が、実証科学として客観性・科学性を保証するため

に必須の条件である面的調査・広域調査を実現する

ためにやむを得ずとった措置であり、やや極端では

あったが「民具からの歴史学」の新たな調査スタイ

ルともいえよう。それにしても日本列島は広く、東

北地方・中部地方に限ってもまだまだカバーしきれ

ていない。しかしながら不十分ながら比較的調査地

点の多かった富山県と山梨県について分析を試みた

が、それなりに民具から歴史民俗情報が抽出できて、

民具から見た古代史像が復原できたのも事実であ

る。

考古学なら県内各時代の土器分布は把握され、複

数研究者間でデータは共有されている。それに比べ

て民具では、在来犂分布1つとっても地域ではだれ

一人として状況を把握していないというのが一般的

状況である。それは考古資料は法的にも文化財と扱

われているのに対して、民具はまだまだそこまでい

かず、それに大正・昭和期の民具は大正・昭和期を

語る資料と理解されているだけで、そこから地域古

代史が語れるとは考えられていないからでもある。

この状況を打破するためにも「民具からの歴史学」

の確立を急いでいるわけだが、地域の農具分布の把

握は河野のようなよそ者ではなく、本来地域研究者

の得意技であるはずである。そこで将来、県内市町

村の文化財担当者を中心とする自主的研究グループ
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と河野のような東アジアを視野に入れた全国区研究

者とのコラボレーションが実現し、共同研究プロジ

ェクトを組むなら、「民具からの歴史学」はもう1

段階上の、新たなステージに立つことができるであ

ろう。いつかそんな日の来ることを期待して、不十

分ながら「人類文化研究のための非文字資料の体系

化」の具体化としての「民具という非文字資料の体

系化」の調査報告を終えることにしたい。

（こうの・みちあき）

民
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